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ACORDAO JJF N° 0256-01/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. DESTAQUE DE IMPOSTO A MAIS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS Langcamento ndo impugnado pelo
contribuinte. 2. BENEFICIOS FISCAIS DESENVOLVE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSPERDA

DO BENEFICIO RELATIVAMENTE A PARCELA INCENTIVADA

O autuado efetuou o pagamento do imposto devido, em
relacdo as parcelas ndo sujeitas ao beneficio derdelve,
antes do inicio da acao fiscal, e a purgacao da imgplica

a manutencdo do beneficio. Precedentes deste Gonsel
Langamento indevido3. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE
ENTRADAS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
DE AQUISICOES DE MERCADORIAS OPERACOES
TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO
ACESSORIA MULTA. Notas Fiscais referentes a entradas de
bens do ativo imobilizado, materiais de uso e comse
devolugcbes de mercadorias precisam ser escritunzalas
que a fiscalizacdo possa exercer o devido consalbee 0s
pagamentos das diferencas de aliquotas e dos owrédit
fiscais, inclusive d@IAP. Provado que no levantamento das
Notas Fiscais de entrada foi incluida indevidamante
Nota Fiscal de saida. Reduzido o valor da multao Ale
InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado £m12.12 acusa 0s seguintes fatos:

1. utilizacdo indevida de crédito fiscal davs, em decorréncia de destaque de imposto a mais nos
documentos fiscais, nas aquisicdes de mercaddndas/do Sul, sendo glosado crédito no valor
deR$ 3.138,49com multa d®0%;

2. recolhimento decwms efetuado a menos, em razao da falta de recolhimeatdata regulamentar,
da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdenticeito ao beneficio em relacdo a parcela
incentivada, prevista pelo Programa de Desenvolvicmindustrial e de Integracdo Econdémica do
Estado da Bahia (Desenvolve), sendo lancado impustealor der$ 1.094.899,01com multa de
609%;

3. falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo [operacdes tributaveis petvs], sendo por isso aplicada a multa Ri& 18.634,70
equivalente ao% do valor das entradas nao registradas.
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O contribuinte apresentou defesa (fl8&2/15) dizendo que, com relacéo ao itesnadimpliu o valor
autuado, conforme comprovante anexo.

Quanto ao itenze, alega em preliminar que o lancamento esta eidadeicio de forma e de fundo,
pois ndo condiz com os fatos e ndo estd de acamtoacmelhor interpretacdo da legislacdo do
Desenvolve, haja vista que, além de ndo correspand®erpretacdo teleologica que se espera do
agente fiscalizador, ndo se coaduna com os proxigda boa-fé, da ordem econbmica e da
razoabilidade e proporcionalidade. Sustenta a addiddo itemme°, argumentando ser impossivel a
conversao dacMms incentivado emcMms normal. Alega que a fiscalizacdo desconsiderouatses
integrais ja adimplidos a titulo dems incentivado para considera-los como normais. Olbsgoe o
Programa Desenvolve prevé para o estabelecimemittddo o diferimento docms incentivado,
prevendo ainda descontos no caso de ser feito anmmago antecipado, situacdo em que, apesar do
pagamento a menos (com desconto), é concedidaag@mide todo o montante dmmMs dilatado,
conforme a interpretacdo que se infere do De@ets/02 em seu arts®, § 3°[sic], que transcreve.
Faz ver que, segundo esse dispositivo, uma veizadal o adimplemento antecipado de parte da
parcela sujeita a dilatacao, reputa-se quitado wtanbte proporcional a essa parcela na totalidade do
valor dilatado. Com base nessa interpretacéo,u@datalega que, ao aplicar o mesmo entendimento,
ja tendo sido realizado o pagamento antecipadoatlr ¥ncentivado, e tendo recebido portanto a
quitacao da integralidade dovs dilatado, ndo ha por que se admitir que a fiscgéiaalesconsidere
esse adimplemento, convertendo o valor pagacns ndo incentivado. Sustenta que, tendo sido
regularmente adimplidos no prazo legal todos osllienentos das parcelas incentivadasales, e

uma vez que a auditora ndo fez expressamente gualgssalva a esses pagamentos, ocorreu a
extincdo da obrigacdo tributaria, e ndo poderiasealizacdo considera-los normais, de forma a
cobrar o imposto sob o falso pressuposto de reuelfio a menos dacMs ndo incentivado, em
especial pelo fato de este também estar inteirarggintado com os acréscimos moratérios. Conclui
a preliminar dizendo que as premissas faticas gsteehram a autuacdo ndo se coadunam com a
infracdo imputada, e por isso o langamento do #eénulo.

Quanto ao mérito, no tocante ao itan o autuado diz que a empresa, a fim de ganhar
competitividade no mercado, pleiteou sua inclusdd’rograma Desenvolve, o que foi conseguido
por meio da Resolucaoe B6/06 passando a cumprir desde entdo todas as obrgygoéelhe foram
impostas, recolhendo regularmente o imposto de epasacfes com o0s beneficios do referido
programa, de modo que a empresa foi surpreenditiaeste Auto, em que o fisco pretende o seu
desenquadramento do Desenvolve em relacédo aos deef@®eiro deooga agosto deoiq valendo-

se da regra do aris do Decreto 7 8.205/02[sic], segundo o qual a empresa habilitada que n&o
recolher ao tesouro estadual, na data regulamentatcela decmMs ndo sujeita a dilacdo de prazo
perde o direito ao beneficio em relacéo a paroekntivada naquele més.

O autuado ressalta que, ao longo do periodo queugrmuindo do Desenvolve, sempre buscou
pagar tempestivamente o imposto ndo sujeito aatlggorém, nos meses de janeir@a®a agosto

de 2010 os recolhimentos foram feitos a destempo, em jpeEe terem sido completamente
adimplidos, inclusive com os acréscimos moratdpedinentes, bem antes da acéo fiscal, e tal fato
nao significa conduta culposa ou dolosa, mas di@staa0 compromisso e interesse em cumprir suas
obrigacbes. Pondera que, pelo fato de o pagamentom$ normal ndo incentivado ter sido feito
com 0s acréscimos moratorios, ocorreu a purgacdoada, inexistindo qualquer prejuizo ao erario.
Aduz que em todos os meses fez o pagamento ddgaém incentivada com todos 0s acréscimos
pertinentes a mora, e por isso a descricdo fadcautblacdo ndo tem razao de prosperar, pois consta
no Auto que o fundamento da autuacéo seria o rnecettio a menos demMs em virtude da falta de
recolhimento na data regulamentar da parcela nggitssa dilacdo do prazo, porém, tendo sido
adimplidos todos os acréscimos moratorios decasetd extemporaneidade do pagamento, ndo ha
por que se falar em recolhimento a menos, pois abése@mos moratdrios visam exatamente
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recompor o montante exigido pelo estado, a fimwkergste quitada a obrigacdo sem prejuizo para o
credor.

Reclama que a autuante, ao contabilizar os valkietssamente adimplidos a titulo dems néo
incentivado, deixou de considerar o valoRdel.752,03eferente AE com vencimento ers.s.09

Aduz que o arti8do Decreto n8.205/02[sic] ndo deve ser interpretado de forma isolada, fizae
mister analisar teleologicamente o quanto perquipelo legislador. Fala do objetivo do Programa
Desenvolve. Considera nao ser légico punir condemia empresa que, enfrentando dificuldades
financeiras, ndo paga a parcela ndo incentivadengosto, tendo por isso sobre si nova dificuldade,
com o afastamento do incentivo oferecido pelo Rmogr Desenvolve, mesmo tendo havido purgacao
da mora. Argumenta que o pagamento, mesmo feiteseemipo, se acompanhado dos acréscimos
decorrentes do atraso, deve ser considerado efiempiiparado a denuncia espontanea, prevista no
art. 138 do CTN. Socorre-se dos principios da razoabilidade e dgpopcionalidade. Tece
consideracfes acerca do beneficio que Ihe foi gadlor pelo Programa Desenvolve, fazendo um
calculo hipotético, considerando que a empresaatemalizado operacdes de circulacdo de
mercadorias no importe ¢k$ 1.000.000,00cas0 em que IEMS a ser pago seria e 61.200,000 que
equivale a uma carga tributaria efetivasde, enquanto que Mms fora do referido programa seria
de 17% ou sejaR$ 170.000,00Alega que, ao realizar as operagdes, em razéepgacussao decms,

a empresa apenas fez incluir no preco dos produtcarga tributaria relativa ao Desenvolve, de
forma que eventual exigéncia fora do referido regiteria que ser inteiramente absorvida pela
empresa, que nao poderia repassar esse encargeoefimaas operacdes realizadas no passado,
havendo neste caso um aumentosgies do tributo adimplido, e com a multa de% resulta um
aumento de37%do valor originariamente apurado e pago.

Aduz que muitas vezes os adquirentes dos prodgiesfes da existéncia dos beneficios do
Desenvolve, exigem a reducdo do valor das merasjodie modo que, ao se retirar o incentivo,
resulta um demasiado prejuizo.

Quanto ao itense, diz que a parcela com data de ocorrénciasdeoodiz respeito a aquisicdo de um
caminhdo para o ativo imobilizado, tendo sido dawidnte contabilizada, de modo que a né&o
escrituracao no livro fiscal gerou tdo somenteuizej a empresa, que deixou de se creditar no valor
correspondente ao crédito fiscal.

Com relacéo a parcela referente7e.1Q alega que se trata de duas Notas Fiscais de ud@weol
(Notas3944e 3945, e em se tratando de devolucdo ha a permissétlidacdo do crédito, de forma
gque a nao escrituracao nos livros fiscais nacatranhum maleficio para o estado. Alude a previsédo
do § 7°do art.42 da Lei i 7.014/96 alegando que néo se verifica neste caso a ecigté@a qualquer
intuito lesivo.

No tocante a parcela de novembro, alega que, dastiptas Fiscais, consta uma Nota de Saiela
1845), que foi considerada pela autuante como se fasseNbpta de entrada, no valor R 4.605,00
datada de4.11.10 encontrando-se devidamente escriturada.

Com relacao a parcela de dezembro, alega quetaelgaquisicdes para uso e consumo, e o fato de
nao terem sido escrituradas nao representa quaiqueto de dolo, fraude ou simulacdo, e nao
implica falta de recolhimento de qualquer imposhzao pela qual deve ser aplicad® ©do art.42

da Lei rt 7.014/96 Requer o cancelamento da penalidade, ou suadegagal %.

Pede que se declare a nulidade do itenou sua improcedéncia, e que o itehseja declarado
improcedente. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (fig8-189 observando que o autuado reconheceu a veracidade
da autuacéo objeto do itern
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Quanto ao itenee, diz que, exercendo atividade vinculada, apenasaapk determinacdes legais.
Transcreve o0 artls do Decreto n8.205/02[sic]. Diz que foi aplicada a legislacéo, e as alegagiie
contribuinte ndo conseguem elidir a acéo fiscal.

No tocante ao itens°, diz que reitera a autuacdo quanto as Notas Figcanms) 3944 e 3945
Reconhece que o contribuinte comprovou que a NetalFi845¢ uma Nota de saida, e portanto esse
valor deve ser abatido da planilha.

Dada ciéncia do teor da informacéo ao contribuedee se manifestou (fls93/199 dizendo que, por
meio de singela informacéo, a autuante se restargalizar breves consideracfes acerca dos2tens
e 3°, ndo enfrentando os argumentos da defesa, aperasddi que havia aplicado a legislacéo,
mantendo a autuacdo, exceto quanto a parte doodedditivamente ao iterae. Observa que a
autuante deixou de tratar a respeito da prelimg@emulidade do itenz°, e ainda, sob a facil
justificativa de ter cumprido a legislacdo, naaremifestou a respeito dos documentos anexados a
impugnacdo e ndo contestou os argumeajoguanto a inaplicabilidade do ams do Decreto n
8.205/02 b) quanto a exigéncia desproporcional de encargo trésferivel aos adquirentes dos
produtosc) quanto ao cumprimento integral da obrigacdo, edd a fiscalizacao apurado qualquer
diferenca no célculo dos saldos devedoregis, ed) quanto a inexisténcia de qualquer prejuizo ao
erario, uma vez que o montante devido ingressdivafeente em favor do tesouro estadual. Aduz
gue a inércia da auditora apenas corrobora os amfosiescandidos na defesa.

Destaca que a auditora também deixou de manifestaicerca dos document®se 6, anexos a
defesa, que comprovam que os demonstrativos fisiei@ram de considerar o recolhimento no
valor der$ 1.752,05

Considera que a auséncia de manifestacdo quaats @icumentos evidencia a concordancia tacita
relativamente aos argumentos da defesa.

Com relacéo ao iters°, observa que a auditora ndo se manifestou a resges# argumentos da
defesa em relacdo a sua boa-fé e inexisténciaajeiz ao estado, uma vez que todo o imposto
devido foi recolhido, circunstancias que trazem eaonsequéncia a aplicacdo gle° do art.42 da

Lei ne 7.014/96 de sorte a compatibilizar a sancao aplicada cafrigacdo acessoria tida como nao
cumprida.

Reitera todos os termos da impugnacdo apresenfadgna pela nulidade do iterer e,
subsidiariamente, pela sua improcedéncia, e pedpracedéncia do iterse, ou seu cancelamento ou
reducao.

Ao ter vista dos autos, a autuante voltou a maaifes (fls200-20) dizendo que, no tocante ao item
20, 0 contribuinte reivindica o abatimento no valerR$ 1.752,05 referente ao més de julho 2i@9
tendo o imposto sido pago e1%.9.09 e diz que efetivamente a reclamacéo do contriyrocede,
devendo ser corrigido o langamento do citado mésR$e52.122,10

Quanto ao mais, diz que nao |he cabe tecer comsilles acerca do metodo teleoldgico, andlise de
boa-fé, avaliacdo da ordem econdmica ou qualggenantacdo que extrapole a analise da aplicacéo
da legislacdo. Aduz que beneficio fiscal, como Oppo nome indica, visa a beneficiar o
contribuinte, que tem a livre escolha de utilizaelo n&o, e, ao decidir pela sua utilizacédo, é
necessario o cumprimento das obrigacdes oriundasedmo, ou seja, existem obrigacdes e prazos a
serem cumpridos, sendo que a questdo dos prazwsegad importante no ordenamento juridico do
estado, dai a expresséo “a lei ndo protege osajueedh”.

Com relacao ao iterse, diz que reitera a autuacédo quanto as Notas Bisaaiq 3944e 3945 Quanto

a alegacao de que a Nota Fisoadsseria uma Nota de saida, diz que o fato ndo progeEdque,
conforme a fl118, aNF-e daindufor EqQuipamentos &nducaaolLtda. indica que a autuacao esta correta,
e portanto deve-se desconsiderar a informacacepeestfl.189.
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VOTO
Compde-se este Auto déancamentos.
O contribuinte reconheceu e pagou o débita°edancamento.

O 20 diz respeito a imposto pago a menos em razadtdadfarecolhimento, na data regulamentar, da
parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdencintribuinte o direito ao beneficio em relagéo a
parcela incentivada, prevista pelo Programa de rmyebamento Industrial e de Integracéo
Econbmica do Estado da Bahia (Desenvolve).

A defesa suscitou uma preliminar que, na verdaalestitui matéria de mérito, pois o que chama de
vicios de forma e de fundo diz respeito na ver@dadeerne da questdo que motivou o langcamento.

No tocante aos aspectos materiais do lancamentofaeende questdo suscitada pela defesa, a
autoridade fiscal na manifestacdo as#t®-201reconheceu que se equivocou no calculo do imposto
relativo ao més de julho d®og pois o imposto havia sido pago em9.09 e propds a reducdo do
débito daquele més.

Ja no tocante aos aspectos juridicos, a andlisa degstdo comporta dois enfoques. O primeiro é o
mais simples e direto, considerando a estritaalittade da norma, e raciocina-se assim: nos meses
considerados na autuacdo, o autuado nado faz jusemeficio em relacdo a parcela incentivada
prevista pelo Programa do Desenvolve, em virtudefalta de pagamento do tributo na data
regulamentar, considerando-se que uma coisa é paggrosto, e outra coisa é pagar o imposto no
prazo, partindo-se do pressuposto de que o legisfedu um requisito para fruicdo do beneficio — o0
pagamento, na data regulamentar, da parcela néitasaijdilagéo de prazo, de modo que, se o tributo
ndo é pago ou € pago fora do prazo, ndo é preenalitkle requisito. J& atuei como relator em caso
semelhante, e foi assim que decidi.

Porém, na sessao de julgamento, ao fazer a sugtentaal, o defensor do autuado exibiu duas
decisdes da2 Camara deste Conselho que abrem as cortinas paavisdo mais abrangente dos
propédsitos do legislador quanto a essa questata-$eados AcOrdacsIF 0207-12/08& CJIF 0027-12/09

Em ambos os casos, por unanimidade, apreciandorg®scifoluntarios de julgados que haviam
mantido os langcamentos sobre casos rigorosameétgidds ao do presente Auto,2aCamara
reformou as decisdes, dando provimento aos Recargokando improcedentes os langamentos,
com o fundamento de que, ao ser feito espontangearagragamento do imposto com a purgacéo da
mora, foi atendido o requisito para fruicdo do bieice

No primeiro julgamento, AcérdaoJrF 0207-12/080 nobre Relator, considerando que o contribuinte
havia pagado o imposto antes da acéo fiscal, ewscefeitos juridicos do instituto da denuncia
espontanea. A tese esposada naquele caso é de auel® do Regulamento do Desenvolve,
aprovado pelo Decreto°r8.205/02 configura uma penalidade, pois tem natureza paniou
sancionatoria, haja vista que aquele artigo eskioio num capitulo intitulado “Deveres e Sancdes”.
Sendo assim, aquele dispositivo ndo € norma deesséc de incentivos, e sim norma sancionatoria,
e, sendo norma sancionatoria, aplica-se a regrartdas do CTN acerca da responsabilidade por
infracdes, segundo o qual a responsabilidade @ieecpela dendncia espontanea da infracdo, quando
acompanhada do pagamento do tributo e juros de. Morpilgamento do qual resultou o supracitado
acoérdao, a ilustre Procuradora emitiu parecer temmndo ndo haver duvida de que a norma do art.
18 do Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Decre$.205/02 tem natureza sancionatoria,
pois ali estdo previstas uma conduta infraciondlal@ de recolhimento da parcela IS n&o
sujeita a dilagdo de prazo na data prevista ermaeguto) e uma penalidade (perda do beneficio em
relacdo a parcela incentivada naquele més), estatbes numa relacdo de causa e efeito. Sustentou o
Relator naquele caso que a dendncia espontanda afasilta incidente sobre a infracdo confessada
e também abrange outras espécies de penalidadstasava legislacdo, notadamente aquelas que se
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relacionem apenas indiretamente com a infracaddmdge denlncia espontanea, salvo as sancdes de
natureza penal. O Relator concluiu que, diante amptexidade das normas tributarias, uma
interpretacdo mais ampla do adsdo CTN é mais consentanea com o principio de na duvidagpro

Ja no segundo julgamento, Acordémr 0027-12/090 nobre Relator, ao apreciar o mérito da lide, fe
ver que restou provado que o sujeito passivo efetuguitacdo de parcelas em atraso e fez dendncia
espontanea do imposto nao incentivado, via paregiton das outras parcelas, antes de iniciada a
acao fiscal que resultou na lavratura do Auto, @aemdutoridade autuante reconhecido na informacéao
fiscal a existéncia dos pagamentos. O Relator nanclaquele caso que, uma vez denunciado o
imposto em atraso, com o0 consequente recolhimemmologado pelo ente tributante, nada mais
razoavel que a parcela dilatada fosse também dechéquele ato, inclusive a salvo de aplicacéo de
multa por infracdo ou de qualquer outra conseqgaémancionatéria. Aduz que a concessédo do
parcelamento pela administracao tributaria afapiasaibilidade de aplicacdo de sancdes, em especial
a perda do beneficio fiscal. Conclui que o contniteupreservou o beneficio do Desenvolve porque
teve a cautela de purgar a mora com o recolhimgmtimposto ndo incentivado antes do inicio da
acao fiscal. Enfim, a infracéo foi descaracterizadaAuto foi julgado improcedente.

Este Conselho ndo pode ter dois pesos e duas medddas decisbes d@ Camara, em casos
absolutamente idénticos, julgaram improcedentes aatuacfes nNOSAI 206918.0004/06-7 €
108595.0002/07-5inclusive em face de parcelamento. Também no eesente o contribuinte purgou

a mora com o recolhimento do imposto nao incentivattes do inicio da acao fiscal. Sendo assim,
decidir de modo diverso seria atentar contra ocfpio da seguranca juridica. Seguindo a orientacéo
da22 Camara nos acordaos citados, considero indevi@ocamento daeitem deste Auto.

O 3° item cuida de uma multa por falta de registrogserita fiscal, da entrada de mercadorias. O
autuado alega que as Notas Fiscais nao escritusada$erem a bem do ativo imobilizado, materiais

de uso e consumo e devolucdes de mercadorias. Nstzas relativas a esses fatos precisam ser
escrituradas para que a fiscalizacdo possa exeradgvido controle sobre os pagamentos das
diferencas de aliquotas e dos créditos fiscaifjsie doCIAP.

Porém o contribuinte observou que a Nota Fisged do més de novembro de1q foi considerada
como se fosse uma Nota de entrada, mas é uma Bls&idh e se encontra escriturada.

Na informacao fiscal, a autuante reconheceu o eqaie concordou que o valor correspondente
deveria ser abatido. Porém, em manifestacdo postaai autuante voltou atras, dizendo que,
conforme a fl.118 a NF-e da Indufor Equipamentos Ltda. indica que a adneesta correta, e
portanto deve ser desconsiderada a informacadamter

A nobre autuante se equivocou em sua segunda rsagd®. Ha de prevalecer o que dissera na
informacéo fiscal. A Nota Fiscal a que a autuardgerafere, a fl.118 emitida pela Indufor
Equipamentos a Inducéo Ltda., apesar de ter 0 mgaino(R$ 4.605,00) N80 € aNF n° 1845 COMO
supde a autuante — trata-seNtfar 652 A Nota Fiscal impugnada é a de1a45 e, de acordo com o
DANFE a fl. 123, trata-se de Nota Fiscal de saida emitida peloagot

Deve-se portanto excluir o valor &8 460,50em novembro deo1q remanescendo a multa no valor
de R$ 582,80 (R$ 1.043,30Nen0osR$ 460,50) O total do items°, de R$ 18.634,70 fica reduzido para
R$ 18.174,20

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologada a gugnpaga.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazesiwdallE&l, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdoa148714.0041/12-1lavrado contra
FIXAR INDUSTRIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar anpagto do imposto
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no valor deR$ 3.138,49 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisoVvil, “a”, da Lei n
7.014/96 além da multa por descumprimento de obrigacdessacias no valor dr$ 18.174,20

prevista no incisax do art.42 da supracitada lei, e dos demais acréscimos legevgndo ser
homologada a quantia ja paga.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisédo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9, incisol, alinea‘a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decret® n.629/99
alterado pelo Decrete n3.537/11 com efeitos a partir dm.12.11.

Sala das Sessdes dONSEF, 10 de outubro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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