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EMENTA: ICMS. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAIS
DESTINADOS AO uso E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. N&do
acatada a tese da inexisténcia de fato gerador da
obrigagdo  tributaria nas  transferéncias.Os
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular séo
juridicamente autdonomos. Nas transferéncias de bens
entre estabelecimentos do mesmo titular verifica-se
fato gerador do imposto. A teoria da autonomia dos
estabelecimentos tem por fundamento o arts 3°, i,

da Lei Complementar°rs7/96 Este 6rgdo decide com
base no direito posto. A legislacédo prevé a obégaie

ser feito o pagamento da diferenca de aliquotas do
imposto por ocasido da entrada, em estabelecingento
contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos deaoutr
unidade da Federacdo destinados a uso, consumo ou
ativo permanente do proprio estabelecimento. |&fsac
caracterizada. Rejeitada a preliminar de decadéncia
suscitada. Auto de InfragdOPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado erei/12/2012 exige crédito tributdrio no valor de$11.913,73,
acrescido da multa d®%, em razdo da falta de recolhimentoidels decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nesig&p de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacédo destinadas ao uso e consussiatbelecimento, nos meses de abril e
agosto deoo7, fevereiro, margo e novembro p#s.

O autuado ingressa com defesa, tempestivanilsnt&/50. Transcreve os termos da autuacao.
Diz que o fato € que procedeu com a simples tregrsf@ de bens entre dois de seus
estabelecimentos, a filial de Santosre a filial de Salvador BA, acobertando os bens com o
documento fiscal competente, ou seja, nota fiseakahsferéncia. Embora a transferéncia seja
interestadual, ndo se trata de atos de mercamndpsque a propriedade dos bens permanece
com 0 mesmo titular.

Entende ser equivoco de a administracao tribusutiaa-lo, posto ndo se tratar de operagfes de
aquisicdo de bens/mercadorias oriundos de outrad&ste, por conseguinte, as referidas
operagfes ndo estdo sujeitas a tributacdogus, nem mesmo, no que tange ao diferencial de
aliquotas.

Afirma que demonstrara pela impugnacgdo, que o detmfracdo ndo merece prosperar, haja
vista esta maculado de vicios insanaveis que atasi@ nulidade da multa.
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Invoca preliminar de decadéncia. Diz que conformengere da leitura do auto de infracao,
verifica-se que o periodo autuado vai de abritabg a outubro deoos,tendo sido o contribuinte
notificado apenas ems/01/2013.

Menciona que o lancamento tributario é privativoadninistracdo publica que, por meio de
uma sequencia de atos l6gicos que somente se daroplha a ciéncia do contribuinte faz nascer
a obrigacao tributaria, onde, de um lado nasce @#iszo o direito subjetivo de cobrar o tributo
e, de outro lado, nasce para o contribuinte a ab#ig de paga-lo. Diz que no caso em tela, a
obrigacao tributaria somente se concretizou &01//2013

Assevera que a ciéncia € o ato pelo qual se calavaliancamento tributario, sem o qual, este
nao se concretiza juridicamente. Para reforcar estendimento transcreve jurisprudéncia.
Conclui que sobre o periodo de abril 27 e agosto de2007 operou-se o fendbmeno da
decadéncia tributaria. Discorre sobre este institBbbre a matéria reproduz o aso, § 4°do
CTN. Por fim, diz que ainda que se entenda que o haexgep do crédito decMS esta sujeito ao
art. 173 do Cdédigo Tributario Nacional, o que se admitenagegpara fins de argumentacéo, ainda
assim, o periodo dmo7estaria decaido.

Frisa que as operacdes que foram objeto da auteagampugnada, ndo se tratam de aquisi¢ao
de mercadorias em outras unidades da Federacdosenttatam de remessas de bens entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, operacdesujeitas a incidéncia dems, nem no
Estado origem, nem tampouco no Estado de desst®[i#imo, no caso, o Estado da Bahia.

7

Informa que é empresa que atua na prestacdo deocseme transporte maritimo e, para
manutencado de seus navios, utilizados na sua adieifim, adquire bens que séo utilizados ou
consumidos pela empresa nessa manutencdo. Ocaséo@) € necessaria a transferéncia desses
bens para a filial do local onde o navio que regqu@nutencéo ira atracar. No caso especifico da
autuacdo em comento, a filial de Santos adquirimatgriais de uso e consumo e remeteu alguns
materiais para a filial da Bahia para aplicacadmaautencdo do navio que atracou nesse Estado.
Assevera que a hipotese de incidénciaahs consiste na circulagdo de mercadorias. Neste
sentido, a operacdo que faz nascer a obrigacaatarid tem por requisito que mercadorias
mudem de titularidade. Para reforgar sua tesedrewes doutrina de Roque Antonio Carrazza.

Insiste em que os bens enviados pela Impugnantsd@destinados a venda, séo bens que, sao
utilizados pela empresa como consumidora finalcasm, bens para seu consumo, de modo que
nao se enquadram na excecdo bem elucidada pdi® IR®fessor. Vé-se que nas operacoes da
Impugnante nem o Estado de origem, nem o Estadiestieno foram prejudicados na esfera de
tributacdo por meio dewms.

Anota que a interpretacdo da legislacdo tributéwda sentido de que sobre as operagdes
transferéncia entre estabelecimentos do mesmoilmainte ndo incideacMs é entendimento
pacificado nos Tribunais Superiores do Pais, trameado Acorddos sobre o tema. Cita a
Sumula desTJ 166 além de decisdes sobre a matéria exaradaspeIsEF.

Ressalta que os documentos fiscais que acobertasapperacdes de transferéncia entre os
estabelecimentos da Impugnante sdo idéneos e hakmimprovar que inicialmente houve a
entrada da mercadoria no estabelecimento pauligtee eportanto, na operacéo de transferéncia
para seu estabelecimento localizado na Bahia n@oimédéncia decms. Opina pela anulacao
do Auto de Infracdo, haja vista que sobre os dglitbutarios decmMs lancados no periodo de
2007,ja se operou o fenbmeno da decadéncia, e pompeodedente a autuacdo por se tratar de
operacdes de remessa de bens de uso e consumestalrelecimentos do mesmo contribuinte.
Protesta pela juntada posterior de eventuais datiosieque auxiliardo a andlise fiscal da
situacao impugnada, de forma a corroborar o irgerpablico.

O Autuante em informacgéo fiscal fialeg diz que a empresa autuada labora na atividade
econdmica de transporte por navegacao de carganumeipal, interestadual e internacional e
deixou de proceder a recolhimento Ides devido, decorrente da diferenga entre as aliquotas
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internas e interestaduais, nas aquisicoes de nweraadadquiridas de outras unidades da
Federacdo destinadas a uso e consumo do propatmetstimento.

Esclarece que o procedimento fiscal esta devidam&mdamentado no que estabelece a
Constituicdo Federal em seu artiggs, incisoll, § 2°c/c incisovil, alinea “a” e inciswllil, ja que

em relacdo as prestacdes que destinem bens eosemaigonsumidor final, localizado em outro
Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual quardfestinatario for contribuinte do imposto,
cabendo a unidade Federada de localizacdo do a@siino imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a aliquota interestadaldisposicao foi regulamentada através dos
artigos12, 1, c/c 19 e 20 da Lei Complementar r§7/96 que reproduz. Afirma que a partir dessa
disposicéo constitucional, o legislador baiano apuoe o governo do Estado da Bahia
sancionou a Lei n?014/96 definindo nos seus artigag 1v, c/c 4°, Xv. Afirma que esta regra
legal foi absorvida também pelo Regulamentoi@as da Bahia, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97 em seu areincisol, norma que serviu de base para o langamento dactgbutario,
conforme transcreve.

Salienta que as operacdes interestaduais de trémsifes de materiais de uso e consumo do
estabelecimento sdo sujeitas a incidénciscths, e, como tal, € devida a exigéncia da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, egjialdcdo prevé nos artigas, 1, e 5°, I, do
RICMS/BA e artigosee, Iv, 4°, XV da Lei n°7.014/96 a hipbtese de incidéncia e o fato gerador do
imposto.

Informa que o fato concreto é que caberia ao imauignter apresentado as notas fiscais da filial
de SantosP, que originaram a transferéncia para a fifial-entretanto, esse procedimento néo
foi observado pela defesa, conforme se observadpias do livro de Entradas (fls3 a 20),
onde ndo consta nenhum registro referente a ndgaaist de entrada de mercadorias. E
interessante registrar que foi solicitado, viannatédo fiscal & apresentacdo das notas fiscais
referente a aquisicdo de bens e material de congusrestadual (flsos), sendo que o autuado
ndo as forneceu, portanto, face a ndo apresentasaoopias das notas fiscais, o lancamento do
crédito tributario teve por base as informacdesisi@macFAMT.

Observa gque a autuada alega decadéncia, com @dihalde induzir ao erro este Conselho, ja
que sequer procedeu ao registro das notas fiseaigadsferéncias, deixando de cumprir uma
obrigacdo acessoria do registro e a obrigacdoipahda apuracéo e do recolhimentoidsis
devido.

Explica que o lancamento do credito tributério datde27.12.2012com registro ngIPROdatado
de28.12.2012 esta fundamentado no.art3,incisol do Codigo Tributario Nacional, inclusive é o
que reconhece a defesa quando afirmango, o termo final para a administracdo Tributar
efetuasse o lancamento dtmMs ndo declarado relativo ao periodo de apuracao2oe” sem a
ocorréncia seria dia° de janeiro de013".

Ressalta que o art23 do RPAF Decret07629/99 assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesaasempanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive, levantamentos e duoentos referentes as suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infrag@odesonera o sujeito passivo de elidir a
presuncédo de veracidade da autuacdo fiscal, coefgonevisto no art.143 do mesmo
regulamento. Ademais, por se tratar de documeraadtabilidade do contribuinte autuado, o
art. 142 do RPAF/99 estabelece queA“recusa de qualquer parte em comprovar fato cametreo
comelemento probatorio de que necessariamente disponparta presuncéo de veracidade da
afirmacao da parteontraria”.

Frisa que a acéo fiscal questionada encontra-séaarapte amparada em lei, ndo encontrando
dentro do processo nenhuma procedéncia a pretelas@otuada. Opina pela procedéncia da
autuacgao.

VOTO
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No presente lancamento esta sendo exigiths em decorréncia da falta de recolhimento do
imposto decorrente da diferenca entre as aliguatasnas e interestaduais, na aquisicdo de
mercadorias oriundas de outras unidades da Fedemestinadas ao uso e consumo do
estabelecimento.

Cabe-me, inicialmente, apreciar a arguicdo defanderque o direito de a Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario ja houvera decaidonforme fago a seguir.

As disposicdes do artigr3, I, doCTN, que S8o0 as mesmas previstas noiartA, |, do Codigo
Tributario do Estado da BahiaoTEB (Lei 3.956/81)e no art965, incisol, do RICMS/97, prevéem
que o direito de a Fazenda Publica constituir ditodributario extingue-se apégcinco anos),
contados a partir do primeiro dia do exercicio ggguaquele em que o langcamento poderia ter
sido efetuado.

Ja og 5°do artigo107-B do mesmaOTEB acima referido, estabelece que se considere dadari
homologacao tacita do lancamento e definitivamentinto o crédito, apds (cinco) anos,

contados a partir del de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia daodatador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simalaca

Portanto, o prazo para constituicdo do créditaitdbo ou homologacdo do lancamento tem a
sua contagem iniciada a partir do primeiro dia xler@cio seguinte, conforme os artigaos, |,

do CTN e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a arguidé@osiea, haja vista
que, no presente caso, o periodo autuado alcamgaeadgosto de2007 e 0 exercicio2008
valendo dizer que a contagem iniciou-se0arn1/2008 com termo final em1/12/2012.

Assim, como o auto de infracdo foi lavrado ende dezembro deoi12 e registrado nSIPRO
(Sistema de Registro de ProcessosgEanz), no dia2s de dezembro deo12,conforme pode ser
constatado no documento colacionado a3fl. considero que o lancamento tributario se
concretizou, independente da ciéncia do autuadtarrdo presente no mundo juridico o direito
subjetivo de a Fazenda Publica cobrar o tributan @ nascimento para o contribuinte da
obrigacdo de pagéa-lo. Nao ha, portanto, no casargitise, que se falar em homologacéo tacita
do lancamento e, por consequéncia, em decadéndaetim de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario, conforme arguido pelo impugreant

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de eximgicrédito tributario por ocorréncia de
decadéncia ou homologacéo tacita do langamento.

No mérito, a autuacao refere-se a falta de recelhicndoicMs decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, referentaisiages de mercadorias para uso e consumo do
estabelecimento.

O autuado rebateu esta infracdo com a alegacaoede fiscalizacdo apontou como remetente da
mercadoria, empresa que é sua filial situada redeide Santos — Sao Paulo. Portanto, entendeu
gue oICMS nao é devido, tendo em vista que as mercadoriagdas e acompanhadas das notas
fiscais objeto da autuacdo, foram remetidas pelsnmaepessoa juridica (Filial), ndo havendo
transferéncia da titularidade. Frisou que as oesgque foram objeto da autuacéo se tratam de
remessas de bens entre estabelecimentos do meswmribuwiate, operagcbes ndo sujeitas a
incidéncia dacms, nem no Estado origem nem tampouco no Estado dimalesste ultimo, no
caso, o Estado da Bahia.

N&o acolho tai alegacdes. Observo que a legislpgE@ a incidéncia deMs sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestmatas ao uso, consumo ou ativo
permanente (aré°, incisoxXv, da Lei7.014/99. Portanto, por determinagdo expressa do citado
dispositivo legal, o fato gerador domMs nesta matéria, ocorre com a entrada do bem no
estabelecimento cuja destinacdo seja 0 seu usormumo, independentemente da natureza da
operacao: venda ou transferéncia.
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No caso de transferéncia — remessa de bens etdlelesimentos do mesmo titular —, cumpre
observar que esta, em principio, ndo seria umaag@ercom repercussao financeira, haja vista
que ninguém pode efetuar uma operacdo consigo iprodp direito comum os diversos
estabelecimentos de um mesmo titular constituemsén@essoa. Todavia, mediante uma ficgéo
legal, convencionou-se que no ambitoidas os estabelecimentos sdo autbnomos. A teoria da
autonomia dos estabelecimentos tem por fundameatt a1, § 3°, I da Lei Complementar n°
87/96

g 30, Para efeito desta Lei Complementar, estabeledinéno local, privado ou publico,
edificado ou néo, préprio ou de terceiro, onde pessfisicas ou juridicas exercam suas
atividades em carater temporario ou permanente, bemo onde se encontrem armazenadas
mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmo titular

A autonomia dos estabelecimentos é refor¢cada pelteal, da supracitada lei complementar, ao
estabelecer que o fato gerador @ms se considera ocorrido no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte aafjue para outro estabelecimento do mesmo
titular:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostammmento:
| - da saida de mercadoria de estabelecimento ddribomte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;”

Por conseguinte, juridicamente os estabelecimeatosma mesma empresa sdo considerados
autbnomos, e, em decorréncia dessa ficcao legsliraasferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato geradoridwis.

Da analise dos elementos que compderar demonstrativos fl€9 a 13, que estdo contidos no
cD fl.14, e foram devidamente recebidos pelo autuado, flejo tratar-se de transferéncias do
estado de Sao Paulo, destinado a uso e consunen @stabelecimento na Bahia.

Ao adqurir os materiais de consumo o sujeito passalizou as compras e/ou tranferéncias com
a aliquota interestadual, ou seja&, ficando obrigado a recolher para o Estado da &ahi
diferencial de aliquota d®% (17% - 7%).

Noto que o0 sujeito passivo ndo contesta que reakmtas operacoes, reconhecendo que deu
entrada em mercadorias adquiridas em outra unidad&ederacdo destinadas ao uso e consumo
de seu estabelecimento na Bahia. Entretanto, rgioucse desimcubir nos autos, de elidir a
acusacao fiscal.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 114595.0012/12-4lavrado contra
FLUMAR TRANSP DE QUIMICOS E GASES LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H¢ 11.913,73,acrescido de multa d®v, prevista no art42,
incisoVil, alinea “a” da Lei n?.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF,09 de outubro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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