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EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAISNOTAS FISCAIS
DE PRESTACAO DE SERVICO MERCADORIAS

DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL
ESTABELECIMENTO NAO INSCRITO NO CADASTRO DE

CONTRIBUINTES  LANCAMENTO DO IMPOSTQ
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA Fato devidamente
comprovado. As explicagbes da defesa valem mais
como confissdo do que como justificativa. A legéla
atribui a responsabilidade pelo imposto ao detetor
mercadorias em situacdo irregular. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado eom4/2013 exige crédito decmMs no valor de
R$551.646,32em decorréncia da seguinte infracdo: Comercidlzade mercadorias tributadas
mediante a utilizacdo apenas de nota fiscal degué@s de servicags), no més de abril d=13
Multa de 100%. Consta que “em data e hora citadas, verificam@®guinte irregularidade:
comercializacdo de mercadorias tributadas peloriboimte Leonardo dos Santos / Dell Anno
nao inscrito neste Estado, utilizando apenas desritdcais de prestacdo de servigo para entrega
das mesmas, deixando de efetuar o recolhimentodaedo ICMS na operacdo, conforme
discriminado na planilha. Tal levantamento foi eéelo através das notas fiscais de servicos e
pedidos, emitidos pelo contribuinte e por nos adadas. A planilha acima citada passa a fazer
parte deste auto de infracdo, juntamente com tedtamte da documentacdo que compde o
processo administrativo fiscal. DenUnciagn77/12e 24602/13"

Constam dos autoSERMO DE OCORRENCIA FISCAL N° 210436.0001/13f@lhaso02 e 03); TERMOS
DE INTIMAGAO (folhas 07 e 08); TERMO DE ARRECADACAO DE LIVROS E/OU DOCUMENTOS
(folhas09 a 11); DENUNCIAS FISCAIS N° 24.602/13 e 24.086/1fplhas 12 a 15); NOTAS FISCAIS DE
SERVIGCO ELETRONICAS - NF®, acompanhadas dos pedidos (folhasa 331); TERMO DE
INTIMAGAO PARA PAGAMENTO DO AUTO DE INFRAGAO OU APRSENTACAO DE DEFESAfolha
332); Aviso de Recebimento AR (folha 333); Impugnacéo (folhas3e a 374); informacéo fiscal
(folhas377 a 38).

A autuada apresenta impugnacédo (folBaga 374), na qual se insurge contra o lancamento
efetuado pela fiscalizagdo, apresentando as razéeguir descritas.

Afirma, inicialmente, que o Auto de Infracdo € ihd@, por vicio material existente em sua

motivagdo, bem como em seu objeto, 0 que acaseta,sombra de duvidas, sua nulidade de
plano. Argumenta que, como ocorre em relacdo astod@tos administrativos, também o Auto
de Infracdo deve obedecer a certos requisitos lildada. Traz a baila a licdo de Hely Lopes

Meirelles, segundo a qual “O exame do ato admatisty revela nitidamente a existéncia de

cinco requisitos necessarios a sua formagédo, a:sadrmapeténcia, finalidade, forma, motivo e

objeto, além do mérito administrativo.”

Assim sendo, conclui, ocorrendo vicio na motivad&odeterminado ato administrativo, este
padecera, imediatamente, de nulidade. Em apoi@ &ese, menciona o entendimento de Lidia
Maria Lopes Rodrigues Ribas acerca da matéria.
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Alega que o ato administrativo referente ao Autdrdeacdo ora guerreado padece de vicio em
sua motivacdo, ja que fundamentado na absurdacdlegda D. Autoridade Fiscal de que a
Impugnante deveria ter recolhido imposto suposténelevido, quando, na verdade, tal
obrigacdo cabia a empresa fabricante dos mater&eados pela Impugnante.

Assevera que a autuante nao produziu qualquerdg@rova, a fim de sustentar as suas
alegacfes, no intuito de imputar débitoid®s completamente estranho a impugnante. Ora, é
evidente que, no presente casa) @m discussdo nao se sustenta, em decorrénciséiactaide
provas contra a impugnante, ou seja, de que eld®mredora docMS em cobro ou mesmo teria
agido de forma fraudulenta, a justificar tal colgaperpetrada pe&EFAZ/BA.

Lembra que o processo administrativo tributarioedeefletir a verdade material, ou seja, deve
existir um juizo de certeza sobre os fatos tribosarNessa linha, cita Lidia Maria Lopes
Rodrigues Ribas, em apoio a afirmacgédo de que o fism que oferecer prova concludente de
que o evento do contribuinte ocorreu na estritsfararidade da previsdo da hipétese legal,
assim como o contribuinte deve oferecer os elemseqte juridicamente desconstituam o
langcamento, ao formular a impugnacéo.

Transcreve o0 posicionamento de Paulo de Barrosalar\para arrematar que, no ambito do
procedimento administrativo tributario, a provadeaser feita em toda a sua extensao, consoante
esquemas rigidos de aplicagdo das regras atineletéa] modo que se assegure, com todas as
garantias possiveis, as prerrogativas constituisar@que desfruta o contribuinte brasileiro, de
ser gravado apenas nos exatos termos em querialgdtia especificar. Portanto, uma vez que a
D. Fiscalizacdo Estadual fundamentou a autuacéal fiesn tela em suposta responsabilidade da
Impugnante sobre o pagamento@es que cabia a outra empresa, a qual restara comyeta
afastada conforme os fundamentos de fato e dedjiteim como as provas a serem trazidas nas
presentes razdes, resta evidente a nulidade ém discusséo, por vicio na fundamentagédo do
ato administrativo.

Menciona que o Auto de Infracdo tem por objetivdresoutros, efetuar o langamento do crédito
tributario, conforme o arti42do CTN. Nessa linha, lembra a licdo do jurista Aliomar egato,
para concluir que o presente Al efetuou o lancamelaticMsS reputado como devido pela
Impugnante, ou seja, a D. Autoridade Fiscal progedleconstituicdo dos supostos créditos
tributarios, com fundamento na suposta existéneigedponsabilidade da Impugnante sobre o
recolhimento decMs devidos pela empresa fabricante e comercializadosaméveis que sao
instalados pela Impugnante.

O objeto do ato, ensina, € o seu conteudo, o rd@bjeto da manifestacéo da vontade, ou seja, é
a declaracdo da ocorréncia do fato juridico tribotéa identificacdo do sujeito passivo da
obrigacéo, a determinacdo da base de calculoiguotd aplicavel, com apuracédo do montante a
pagar, conferindo exigibilidade ao crédito formatin. Ora, no presente caso, ndo ha que se falar
na responsabilidade da Impugnante no tocante aanmaygo ddCcMsS, vez que 0 imposto, na
verdade, é devido por terceiros, conforme ja eadhc Portanto, arremata, havendo vicio na
declaracdo da ocorréncia do fato juridico tribotargé patente que o ato administrativo
correspondente ao langcamento tributario, por maiprésente autuacao fiscal, € nulo de pleno
direito. Em apoio a sua tese, cita o entendimestdltbmar Baleeiro acerca do tema, para, a
seguir, concluir que é evidente que o lancameitiatério no presente caso ndo pode ser habil a
tornar o crédito tributario liquido, certo e exiglivem virtude da auséncia de responsabilidade da
Impugnante sobre o imposto devido por outra empresa

N&o pode, portanto, o auto ora guerreado, gerarrigagdo da Impugnante de recolher aos
cofres do Fisco Estadual valores patentemente itoe\a titulo dacms. Nao obstante isso,
ressalta que, ao lavrar a peca inaugural em comarndo Fiscalizacdo Estadual incluiu parcelas
patentemente indevidas a titulo id&s, ja que inconstitucionais e ilegais, conforme guse
serd demonstrado. Além disto, aplicou multa emreal@xorbitantes e desproporcionais, e em
percentual nitidamente confiscatorio.
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Como se vé, argumenta, 0s requisitos da liquidezcetteza e da exigibilidade néo estédo
presentes no caso em exame, por exclusiva culfga #ascalizacdo Estadual, o que significa

dizer que o contribuinte de boa-fé ndo pode seml@amio (sic) pela desidia da prépria

Administracdo Publica. Nao fosse assim, haveriasguadmitir o verdadeiro caos instalado em
sociedade, com a possibilidade de um Agente Hiaoghr tributos, através de Auto de Infracéo,
sem 0 minimo suporte fatico, legal e probatériositissendo, constata-se facilmente que o
lancamento que pretendeu levar a termo a D. Awtded-iscal, como se pode perceber, néo foi
devidamente consubstanciado, de maneira que npest a funcdo que se atribui a esse tipo
especial de ato administrativo. Defende, assim, égquello o Auto de Infracdo ora guerreado,

também por vicio em seu objeto, conforme amplamdsteonstrado.

Entretanto, caso assim ndo se entenda, a Impugseispde a demonstrar, ainda, a inafastavel
inconstitucionalidade e ilegalidade e a inconsiitnalidade da cobranca efetuada. De inicio,
frisa que a D. Autoridade Administrativa transfedulmpugnante a responsabilidade pelo
pagamento de supostas obrigacdes tributarias dewda razdo da operagdo de venda de
mercadorias efetuada por outra empresa, uma vea gupugnante somente presta servicos de
instalacdo de modveis. Trata-se de verdadeiro dmslecto da sujeicdo passiva referente a
obrigacéo tributaria, portanto.

Nesse sentido, transcreve o que diz cadastro dagmanmte na Receita Federal do Brasil,
relativamente a sua atividade econémica (dgj¢.para concluir que as atividades prestadas pela
Impugnante sdo exclusivamente ligadas a prestag@erndicos, e ndo a venda de mercadorias,
motivo pelo qual ela sequer possui inscricdo esladifirma, ademais, que o pedido de
inscricdo estadual Ihe foi expressamente negadt@amente por ser a Impugnante prestadora de
servigos, conforme comprova documento anexo (@pc.

Alega que o suposto fundamento legal utilizado pe&laenda Publica Baiana para transferir a
responsabilidade tributaria para a suposta “tramagora das mercadorias” foi o a&d.incisolll,
alinea “d” doRICMS/BA (Decreto Estadual nf3.780/2012 cujo texto transcreve. Ocorre que,
como se demonstrara de forma clarividente ao latm@resente defesa, a Impugnante nao
transportou bens “desacompanhados” de nota fideahpouco o fez acompanhados de
documentacéo inidénea, pois 0 unico servico prespaiia Impugnante € o da instalacdo dos
moveis adquiridos por seus clientes, 0s quais eZ&adbs as suas respectivas residéncias por
empresas de transporte/frete, e ndo pela Impugnante

N&o obstante, como adiante se demonstrara, memddRegnto decMs ou mesmo Lei Estadual
ndo € o meio normativo adequado para criar “tra@ésteas de responsabilidade tributaria”,
COmMO ocorreu no presente caso. Isso porque, aasewveConstituicdo Federal de 1988, nos
termos do seu arti46, inciso 1, alinea “b”, reservou a Lei Complementar Nacional a
competéncia para legislar acerca da responsat®ligiduitaria. Ou seja, o0 supratranscrito artigo,
além de ferir a competéncia constitucionalmentidbutta a Lei Complementar Nacional, foi
ainda de encontro a@rN, 0 qual, sendo instrumento normativo competenta faato (pois tem
forca de Lei Complementar), e sendo hierarquicaenesuperior, ja dispde acerca da
responsabilidade dos socios de pessoa juridica.

Tanto € que, continua, o Codigo Tributario Naciprglie, lembre-se, tem forca de Lei
Complementar Tributaria Nacional, instituiu, denfiartaxativa, nos seus arts4 e 135, 0S casos
em que se pode transferir a responsabilidade d&riluta terceiros, em solidariedade ao
contribuinte propriamente dito, ou seja, aqueletdinente ligado ao fato gerador do tributo.
Transcreve os artigoss4 e 135 do diploma legal referido para demonstrar que,neomento
algum, o Cddigo Tributario Nacional autoriza, dernfa direta ou mesmo indireta, a
responsabilizacdo de uma transportadora pelo drilbetvido pela empresa que a contratou
apenas para efetuar o servico de transporte deadweras, muito menos de uma “instaladora de
moveis”, como € 0 caso da Impugnante. Afirma qus, termos do artl34, do CTN, somente
“nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumgmto da obrigacdo principal pelo
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contribuinte” € que seria autorizada a cobrangabdigacdes tributarias de outra pessoa, que nao
0 proprio contribuinte. E no caso destes autoserdkd, a obrigacdo tributaria de recolher o
tributo ICMS jamais pode ser imputada a uma mera prestad@ardeos.

Chama a atenc¢éo para o fato de que, ao se vidapr da Impugnante, localizada no endereco ja
mencionado na qualificacdo dela, percebe-se quéehtato, moveis em exposicdo. No entanto,
agueles méveis fazem parte do “showroom” da empsalientes olham, tem idéias, fazem
escolhas de cor, material e solicitam que detemir@njunto de moveis seja entdo instalado
em sua residéncia, por exemplo. Apés isso, prossegimpugnante solicita a fabrica de méveis
que os faca e os envie diretamente para a resaé&wicliente em questédo, inclusive
acompanhada da respectiva nota fiscal de proddtbapugnante emite, apenas e tdo somente,
uma nota fiscal relativa aos servicos que ira presto papel da Impugnante nessa negociacao é
o de enviar seus funcionarios para fazerem a mematas pecas ja entregues pela fabrica (que
€ uma outra empresa, que nao é de propriedadecdodsdlmpugnante) na residéncia do cliente.

Clama que, caso se mantenha o absolutamente egdoventendimento, data vénia, de que a
Impugnante teria emitido Notas Fiscais de Servopms valores relativos, na verdade, a produtos
supostamente negociados por ela, isso significa aguepugnante teria recolhido fortunas,
desnecessariamente, aos cofres municipais, o guanabsolutamente nenhum sentido juridico
nem empresarial. Ademais, conforme se demonstrargdpico especifico, a forma de calculo
do imposto por parte do d. Agente Fiscal se mostaupletamente arbitraria e equivocada.
Afinal, se ele entende que parte dos valores colestadas notas fiscais emitidas pela
Impugnante se referiria a mercadorias, e nao acesryor qual razdo utilizou o valor integral
das notas para calculo dtms? Tal procedimento faz ocorrer, de forma clarivideno minimo
um bis in idem. Afinal, se 8EFAZ entende que, por exemplo, a nota fiscalond39 emitida em
25/05/2011 no valor deR$ 950,00 referia-se integralmente a produtos, e, por isetra da
Impugnanters 161,50 ditulo deiCMS e, a0 mesmo tempo, a Prefeitura Municipal de Salva
cobra sobre este mesmo vates, ou R$ 47,50a titulo delss, tem-se claramente que sobre uma
mesma base de célculo estdo incidindo tributod@mebases de calculo diferentes. Isso porque,
sobre o valor referente a prestacdo de servicopo@® incidinCms, e vice versa.

Ocorre que, nos calculos efetuados [gelBaz/BA, simplesmente foi considerado que sobre todo
o valor de todas as notas fiscais emitidas inadiMS, o que se mostra uma verdadeira
aberracao juridica!

Defende que as notas fiscais em questdo sdo paréite idoneas; quem alega que as notas
fiscais ndo poderiam ser notas relativas a prestdedervicos € a autuante, a qual, todavia, em
momento algum juntou qualquer prova de que a emprapugnante estaria a comercializar
moveis que deveriam ser objeto da emissao de fistass para fins de recolhimento wavs.
Note-se, todavia, que as notas fiscais em comé@at@satamente aquelas relativas as atividades
econdmicas constantes da inscricdo da Impugnamt&unaipio de Salvador e perante a Receita
Federal do Brasil, que séo os 0rgaos aos quaipagimante efetivamente precisa prestar contas.
Nao é que se trata de nota fiscal “fria”, ou dearftgcal que foi impressa sem autorizacdo; as
notas fiscais, em si, sdo perfeitamente validasiémeas. Alids, a utilizacdo da expresséo
inidoneidade aqui é totalmente inadequada e defxabi

Afirma que, aparentemente, e pela analise que pddgpugnante fazer, todas as informacdes
gue seriam de interesse do Fisco foram adequadampexgnchidas nas notas fiscais, e puderem
ser verificadas pelos Fiscais, bem como esta tudo perfeitamente derdsordgras para a
atividade econdmica que ela exerce. O Unico “probfedecorre do fato de que, segundo o
Fisco Estadual Baiano, a empresa estaria sujeiemi&sdo de nota fiscal para fins de
recolhimento dacms. Mas, questiona, com base em quBEBAZ/BA faz tal alegacéo e, por
conseguinte, exigeMs da Impugnante por meio da autuacdo ora comb&iola. base em que

a SEFAZ/BA entende que a Impugnante comercializa moveis gargo, precisaria ter uma
inscricdo estadual e, ainda, emitir notas fiscakativas aos produtos que supostamente
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comercializaria? Onde estdo as provas de tais@ega Volta a questionar. Nao ha nos autos,
nada que tenha o condao de descaracterizar a d@doleeou invalidar a documentacao fiscal que
foi efetivamente emitida.

Ensina que o termo “idéneo” remete a confiabiliadeeracidade de determinado documento.
Portanto, se os documentos que acompanhavam asadoeas em transporte sdo veridicos,
emitidos com autorizacdo da Secretaria da Fazeottmopolitana (& qual estd diretamente
submetida a Impugnante), de modo algum podem eteasiderados inidoneos, defende.

Refere-se aos dispositivos legais citados no Aetdnffacdo, para afirmar que nenhum deles,
mencionados pela d. Autoridade Fiscal, se sustemtgrovas acostadas a estes autos. Deste
modo, revela-se absurda e arbitraria a imposicgoekente cobranga a Impugnante, por simples
“decisdo” da Receita Estadual de entender que agngmte comercializaria moveis, ao invés de
apenas prestar servicos de instalagdo. Nesseeatichpugnante ainda demonstrara, no topico
a seguir, de forma ainda mais clara que ndo € aimlizadora de moveis, apesar de em
determinado momento até ter tido a pretensao deldaz

Conta que, ao se preparar para iniciar suas ati@gdpor meio da loja localizada na Alameda das
Espatddeas, r#1, a ora Impugnante obteve junto a sua franquealdmizacédo para realizar o
comércio varejista de moveis, além da autorizagia mstala-los. Ocorre que, ao buscar junto
aos 0rgdos competentes as autorizagbes necegsfdaealizacdo de tal atividade, inclusive a
malfadada inscricdo estadual, recebeu expresséveepar parte dsucom (vide doc.04), sob a
alegacao de que a Lei 8%55/99impediria a instalacdo de estabelecimentos queessem a
atividade de “comércio varejista de méveis”, tesda Termo de Viabilidade de Localizacdo —
TVL sido aprovad®XCLUSIVAMENTE para o “Servico de montagem de moveis”. Dianté¢atle
negativa, a Impugnante reorganizou seu plano décregjunto a sua franqueadora, de modo
qgue ela pudesse exibir em sua loja os moveis digpigrpara venda para que, quando o cliente
decidisse por este ou aquele tipo de mével, elegaedefetuar o pedido diretamente a fabrica
(franqueadora), que seria responsavel pela prodooawercializacdo e entrega dos moveis para
os clientes, de modo que o papel da Impugnanteodm éssa negociacdo era exclusivamente
funcionar como showroom e se responsabilizar pedatgcdo de servicos de montagem dos
moveis comercializados pela fabrica diretamenteliaate. Tanto é, continua, que a Impugnante
nao possui estoque de moéveis, nem de materiativoslaa esses moveis, nem tampouco pode
emitir notas fiscais de comercializacdo desses img@eque néo faz esse tipo de negociacao.

Argumenta que ha diferenca entre exibir moveis ld@vsoom, para que o cliente visualize
aquilo que deseja e compre de outra empresa, pateti@a comercializacdo de moveis
diretamente para os clientes. Deste modo, restia airais claro, sustenta, que a Unica atividade
econdmica exercida efetivamente pela Impugnantedé prestacdo de servicos, de modo que
toda a documentacao fiscal apresentada condizitpennte com a atividade que presta, nao
havendo nenhuma razéo para que a Impugnante verballer valores aos cofres estaduais sob
a rubrica dacwms.

Frisa que tem ciéncia de que tal fiscalizacdo gepfer conta de denuncias de clientes, que

alegaram, provavelmente, que ndo receberam a msat@ flos produtos, mas apenas e téao

somente dos servigos. Argumenta, porém, que, sgaginante apenas presta servicos, torna-se
claro que ela somente pode emitir notas fiscaigrdstacao de servigcos. Ocorre que, como tais
clientes visualizaram os méveis no estabeleciméatimpugnante, passaram a crer que ela era a
responsavel pela producéo e comercializacao dogis)@/que nao € verdade.

Tanto € que esses clientes processaram a Impugpanamte os Juizados Especiais de Defesa
do Consumidor, exigindo que defeitos na montagemmoveis fossem fixados. Ou seja, na

verdade eles tém verdadeira ciéncia de que a Inaptgré responsavel pela montagem dos
moveis, e ndo pela sua fabricacdo, comercializagudrega.
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Afirma que o Fisco Estadual vem aplicando multas \esores grotesca e notadamente
confiscatorios, ferindo de forma patente as gamantionstitucionais do cidadao contribuinte,
notadamente as expressas nos artigess 1°(Principio da Capacidade Contributiva)s®, Iv

(Principio da Vedacdo ao Confisco) da ConstituiE&deral de 1988. Em apoio a sua tese
transcreve o texto dos artigos citados. Apesarudante anos o Poder Publico haver cometido
arbitrariedades, amparado por um sistema juridicente das minimas garantias constitucionais
aos cidadaos, bem como por um regime politico antiehte ditatorial, tal conduta ndo pode
mais ser admitida, principalmente se consideradaamente a ordem constitucional vigente.

A aplicacdo de valores exorbitantes a titulo detanein valores que vao, no presente caso ao
absurdo valor deot®o, do valor da operacédo ou do tributo entendidoacdevido, conforme o
caso, como se nota claramente do “DemonstrativDélnto Fiscal” que acompanha o Auto de
Infracdo, mostra-se completamente dissonante dalada econémica do pais, cuja variacao
inflacionéaria, apds a estabilizacdo da economiegnrante excede os 12 pontos percentuais
anuais, néo fosse a falta de respaldo sistemé&gad-autorizar isso.

Cita a doutrina de Sampaio Doria, de Ruy BarbosgulRina, de José Wagner, de Bielsa e de
José Oliveira para defender a idéia de que a vedagh confisco, além de presente
expressamente no Texto Maior, € defendida de fatara por toda a doutrina patria.

Desta forma, demonstrada a inconstitucionalidadetdbutos confiscatorios, cumpre ressaltar
gue nao sO estes estao sujeitos a regras elenuaslastsi145, § 1° e 150, IV, CE mas também a
penalizacdo (sic) tributéria, pois esta € instauisando apenas e tdo somente sancionar 0s
eventuais ilicitos cometidos pelo contribuinte, m@alendo ser utilizada como expediente ou
técnica de arrecadacdo, como verdadeiro tribut@rgedo, face a exorbitancia do seu valor,
bem como & sua desproporcionalidade. E vedado iagmitjue uma sancio tributaria tenha sua
natureza subvertida, ao se permitir multas, acessdaa obrigacdo tributaria, com valores
exacerbados, muitas vezes mais relevantes do gpenoipal, o proprio imposto ou a
contribuicdo em questdo. Ao se desconsiderar esteeipp, configura-se flagrante leniéncia
diante do inegavel e vexatério carater confiscatda multa tributaria:

Além disso, também é necessario frisar que restéeanos os Principios Constitucionais da
Razoabilidade e da Proporcionalidade, que sédo uasabédses do Direito Administrativo
brasileiro. Prescrevem eles que a Administracéolidilmeve agir dentro de parametros
considerados razoaveis, que seus meios sejam propais aos fins que deseja alcancar
(interesse publico). Dando maior concretude a Rigcipios, transcreve dispositivos do
chamado “Cédigo de Defesa do Contribuinte” paul{tiei Complementar n839/03 veio, em
seu art. 8°, a prescrevé-los de forma expressal@a®, assim, que 0os meios escolhidos pela
Administracdo Publica somente séo validos se goamt@porcionalidade com relacdo ao fim
perseguido (que é, invariavelmente, o interesséqujb

No caso, foram aplicadas a Impugnante multas qegach ao montante equivalente a 100% do
valor do imposto tido pelo Fisco como devido, o qiela afrontosamente as disposicoes
constitucionais e legais transcritas acima. Persebanclusive, que o total indicado como

devido a titulo de multa cumulada com imposto sumervalor Nao s6 dos servigos prestados
pela impugnante, como também dos bens vendidodsepogiros aos clientes da impugnante.
Questiona, entdo, de que maneira a penalidade @raltté valor poderia permitir ao Fisco o

alcance do interesse publico? Onde esta a propatziade da multa aplicada? Ha, portanto,
conclui, patente ofensa aos Principios da Razdalii e da Proporcionalidade!

Pelas razBes acima, mais uma vez se esti diargea@a indicacdo do valor da multa, que
enseja a nulidade de todo o Auto de Infracdo e@orde vicio no seu objeto, que caracteriza a
perda de liquidez e certeza daquele. Por maiswsti®o, portanto, deve ser acolhida a presente
Impugnacéo para cancelar o Auto de Infracdo impdgneez que totalmente nulo. Caso, porém,
assim nao se entenda o valor da multa aplicada, deveninimo, ser diminuida, para que se
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torna adequada, razoavel e proporcional ao fimepditio pelo Fisco (resguardo de seus
supostos interesses creditorios), sem configurdtarmanfiscatoria.

Alids, ndo sendo feito deste modo, cumpre ressgltaras multas excessivas aplicadas pela |.
Autoridade Fiscal baiana dever&do, mais cedo ou r@ide vir a ser derrubadas, face a
possibilidade e o dever do Poder Judiciario deziediais excessos perpetrados pelo Fisco. Neste
entendimento, cita a doutrina relativa & matéria.

Cita, igualmente, julgados relativos a matéria marzcluir que, a jurisprudéncia vem admitindo
a possibilidade da reforma desses percentuais scatdrios de multa. Assim sendo, e
surpreendentemente, mesmo que a Autoridade Admaitivst Julgadora ndo venha a reconhecer
a procedéncia dos fundamentos levantados pela imaptgy € certeza que, com a intervencao do
Poder Judiciario, ficardo afastadas as arbitradieslacometidas pelos 6rgdos de arrecadacao
tributarios, ao instituir multas de carater nitidanrte confiscatorio, como o € no presente caso.

Finalmente, relembra o jurista Aliomar Baleeiro gaeha muito afirmava ser importante,
mediante atenc&o aos Principios Juridicos que vedeomfisco, bem como ao uso da equidade
(quando ainda se questionava se a vedacao estariager nas Constituicdes anteriores), a
intervencédo do Judiciario para amainar multas etantes.

Conclui a peca impugnatéria, afirmando que, pootedposto, e conforme as razdes supra
apontadas, demonstrada a flagrante inconstitucttatkd das multas aplicadas aos valores em
questado, seja por afrontarem de forma patente io€ifios Constitucionais da Capacidade
Contributiva (art.145, § 1°, CF e da Vedagao ao Confisco (arso, Iv, CH, seja por violar os
Principios de mesmo quilate constitucional da Rlaitidade e da Proporcionalidade, imp0e-se a
nulidade do Auto de Infracdo em si ou, no minimea seducdo para patamares aceitaveis
perante o ordenamento juridico patrio.

Diante do exposto, resta demonstrada, nas presea#éss, a nulidade absoluta do Auto de
Infracdo ora combatido, por inconstitucionalidagesegalidades varias, que prejudicaram de
forma insanavel a validade da referida autuacja,pe ndo ter esta 0s seus elementos basicos,
seja por ocasionar o flagrante cerceamento dotalicesl defesa da Impugnante. Estas sdo as
razdes pelas quais a Impugnante requer seja ddglaraompleta nulidade do Auto de Infragao
atacado.

Caso eventualmente ndo sejam acatadas as aluditiasmares, o que sé se admite por amor ao
debate, no mérito ndo merece melhor sorte a awpaigique a Impugnante ndo deve ao Estado
da Bahia nenhum valor a titulo multa ould®is, uma vez que ndo exerce qualquer atividade
sobre a qual incida tal tributo.

Por fim, requer sejam todas as publica¢cdes e igbesmdirecionadas ao endereco dos patronos
que subscrevem a presente, qual seja: Av. Tancieles, n.620, Edf Mundo Plaza
Empresarial, Salas21, Caminho das Arvores, SalvadorBA, CEP 41820-020,S0b pena de
nulidade. Termos em que, pede deferimento.

A autuante presta informacéo fiscal as folsizsa 381, aduzindo o que segue.

Afirma que a acéao fiscal foi motivada por denundaasclientes que efetuaram compra nesta
empresa e questionaram o0 ndo recebimento dasfreniais referentes aos produtos adquiridos.
Denuncias n24602/13pgs.12,13e Denuncia®24086/12 pgs.14e15.

Assegura que foram observados todos 0s preceigzgslee constitucionais assegurado ao
autuado, o devido processo legal e o direito a ardpfesa. Nao houve durante o processo,
garante, nenhum procedimento que maculasse aiacaf pois o contribuinte foi devidamente
intimado por duas vezes nos termos da legislaggente, arts150 e 934 do RICMS/BA para
apresentar as notas fiscais no prazo de 48hs.dgdi@s anexas ao processo na sua pgers
assinada pela Sr2. Samille Chaves Oliveira e Gaidfaladares Sckelemberg respectivamente.
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Quanto a alegacdo de que a obrigacao principa gewnida pelo fabricante e que a autuada é
meramente uma prestadora de servico. Alega quevisstélmente claro, a partir da paging

gue a empresa atende o cliente, emite o pediddreganos produtos, utilizando somente das
notas fiscais de servigo, documentacéo citada aam@xyaocesso as folhas. 16 a 331 onde consta
as notas fiscais de servico e pedido de mercad@a@so também, ndo foi apresentada nenhuma
nota fiscal comprovando a origem da mercadoria. dd&ando duvidas de que a empresa opera
como comeércio varejista de mercadorias, conseqiente responsavel pelo recolhimento do
Imposto nas operagOes realizadas. Portanto, ndeehtansferéncia da Responsabilidade
tributaria como argumenta o impugnante na sua gefgasiva pga4s.

Rebatendo tal assertiva de defesa, transcrevenaanexpressa no Ari3, do RICMS/BA, que
define o local da operacao. Para um melhor esafaeeto acerca dos motivos determinantes da
lavratura do presente Auto de Infracdo, relembraonceito de contribuinte do imposto,
esposado nRICMS baiano.

Quanto as alegacbes de que ndo houve fato geradmmd e de que ndo ha multa a ser
aplicada, rebate informando que houve toda a oéseix do devido processo legal previsto no
RPAF/BA e RICMS/BA — legislagcéo adjetiva e substantiva, respectivéaeais como: eleicdo do
sujeito passivo da obrigacdo tributaria, descrighis fatos determinantes da autuacéo,
fundamentacédo legal da infracdo cometida e respectominacédo legal prevista em lei,
intimacéo para apresentar os documentos, metodgbaga apuracédo da base de céalculo (que foi
fornecida pela propria autuada), determinacédo @mtgmn a recolher pelo contribuinte e, acima
de tudo, o respeito ao amplo contraditorio. Quaatdato gerador, transcreve a norma exarada
do Regulamento da@Ms, em seu artigae paragrafae, alineas “a” e “b”.

Quanto a premissa levantada pelo contribuinte de qu multa aplicada tem carater
CONFISCATORIQ afirma que a alegagao de ordem constituciona@ante regra expressa sobre
0 assunto, contida no Regulamento do Processo Astraitivo Fiscal da Bahia, ndo se incluem
na seara de competéncias dos 6rgaos julgadoe®, isfio possuem prerrogativa para declarar a
inconstitucionalidade de normas legais de qualgatureza. Informa, ainda, que a multa foi
amparada no artigee, incisolv, alinea “a” da lerr.014/96,ja descrita na peca vestibular, a qual
transcreve. Leciona que a multa tem como finalidadkir a concorréncia desleal com
contribuintes realmente inscritos no Cadastro EstladD dispositivo criado em lei foi com a
finalidade de impedir a evasao fiscal.

Destaca que a autuacéo foi efetuada em estabeteoisem Inscricdo Estadual e o autuado, na
condicéo de néo inscrito, ndo possui amparo legyal pomercializacdo dos seus produtos sem o
pagamento antecipado do imposto.

A impugnante alega na pBgl que ao recorrer aos 0rgaos competentes as agfieza
necessarias para realizacdo da tal atividade,sivellta malfadada inscricdo estadual, recebeu
EXPRESSAO NEGATIVApor parte dasucowm, sob alegacdo de que a Leia®ss5/99impediria a
instalacéo de estabelecimento que exercem a at&vidia “comércio varejista de moveis”. Porém
este impedimento ndo da o direito a impugnantesecek suas atividades de comércio de vendas
a varejo sem esta devidamente inscrito no caddasaFAz.

Quanto a obrigatoriedade de inscricdo no Cadasti@antribuinte, transcreve a norma exarada
do Regulamento dacMS, em SeUART. 29 para concluir, desta forma, que a supracitadenaor
legal ndo deixa nenhuma duvida de que todo comtéddeve se inscrever no Cadastro estadual.

Em relacdo ao motivo determinante da autuacdo: @imliracdo de mercadorias por
contribuinte ndo inscrito no cadastro $i&FAZ utilizando apenasiOTAS FISCAIS DE SERVIGO
para entrega de mercadorias tributadas, informaagon&oneidade da documentacdao fiscal, foi
em relacdo a imprestabilidade do seu uso na operagéota fiscal de servigo é inidénea para a
venda, entrega e transito de mercadorias, porqueatsede uma operacdo na esfera estadual
onde a legislacdo ESTADUAL, as documentacdes usadas pelas empresas queelezstad o
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RICMS/Ba Entdo, ndo procede a afirmacdo da impugnanteuagpseca defensiva pagisas.
Quanto a inidoneidade deDTA FISCAL, transcreve a norma exarada do Regulamentcnis,
em seu artiga4 paragrafa®, para concluir que, pelo exposto, o procediméatal instaurado
nao pode ser objeto de oposicao por parte da autuad

As provas materiais colhidas sao irrefutaveis, @dscal é cristalina, portanto a autuada nao
apresenta prova ou evidéncia que ponha por terralegmcbes feitas pelo fisco. Por estes
fundamentos, mantém a acéao fiscal na sua inteipetigjonando que este Auto de Infracdo seja
julgadoPROCEDENTE.

VOTO

Inicialmente, constato que 0 presente processo restmaitivo fiscal esta revestido das
formalidades legais exigidas peRPAF/99,sendo o imposto, a multa e sua base de célculo
apurados em conformidade com o demonstratikbANILHA” (folhas 05 e 06) e com 0s
documentos acostados aos autos (follses331), com indicacéo clara do nome, do endereco e
da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, aléminidicacdo dos dispositivos da legislacdo
infringidos. E de se afastar, por conseguintegéirpmar de cerceamento do direito de defesa.

Afasto, igualmente, a preliminar de nulidade alega&un decorréncia da auséncia de motivacao,
pois o lancamento é ato plenamente vinculado atatagsio dos elementos que denunciem a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéwis termos do arti42 do CTN, sendo
desnecessaria a exteriorizagdo de motivos outros.

Passo, a seguir, ao exame da preliminar de ileggéide ativa, proposta pelo autuado. A despeito
de o direito patrio haver positivado a nocao deajlegitimidade da parte € matéria a ser tratada
em sede de preliminares (nos termos doza#.incisoll do CPC aplicado subsidiariamente ao
RPAF), filio-me a teoria da assercao, segundo a qualgaiento dessa questao controvertida
podera, ou ndo, ser tratada como mérito, a depetedaecessidade de instrucdo probatéria do
feito. Serd, assim, preliminar quando a andliseetigao juridica julgada independer do exame
das provas acostadas aos autos, caso contrareradsyr tratada como exame de mérito.

Nesse diapasdo, afasto a alegacdo de ilegitimidtida do Estado da Bahia por falta de
fundamentacédo legal para a transferéncia da reabitidade tributaria, pois a hipotese tratada
nos autos (a justificar a autuacdo da impugnante)e émercadoria desacompanhada de
documento fiscal idéneo, fato que, se comprovadmdez a aplicacdo de todo o aparato
legislativo baiano, deflagrado como consequénajgcédda aplicacdo do artigss, inciso lil,
alinea “d” daLei 7.014/96 a qual define o transportador como responsavel gegamento do
imposto relativamente as mercadorias que conduzaiesacompanhadas de documentacéao fiscal
idonea.

No mérito, primeiramente ha de se discutir a quedgiincidéncia do tributo estadual, negada
pela impugnante. Examinando as planilhas que commdauto de infracao (folhas e 06), bem
como aquela outras que integram o Termo de Arreéaddolhasio e 11), além das notas fiscais
apreendidas no curso da acéo fiscal (folbas 331), € possivel concluir que as operacdes
autuadas tiveram como objeto a circulacdo de mer@s] traduzidas em partes de moéveis
diversos, tais cCoOmtCOZINHA, AREA DE SERVIGO, HOME OFFICE, COPA, BANHRO E ETC’, 0S
quais sdo transportados para montagem na residdoci@onsumidor, conforme confessa a
prépria autuada a folte7, cujo trecho reproduzo abaixo:

“A Impugnante emite, apenas e tdo somente, umafino#h relativa aos servigos que ira prestar, eapel

da Impugnante nessa negociacdo é o de enviar segohdrios para fazerem a montagem das pecas ja

entregues pela fabricggue é uma outra empresa, que ndo é de propriedadsbcio da Impugnante) na

residéncia do cliente (grifos acrescidos).”
Ora, a constatacdo da ocorréncia de operacfes evoadorias remete a aplicacao da legislacao
relativa aolcMs, especialmente o disposto no art.incisoll da Lei7.014/96 cujas alineas “a” e
“b” assim dispdem.
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“Art. 2° O ICMS incide sobre:

Il - o fornecimento de mercadoria com prestacaca®icos:

a) nao compreendidos na competéncia tributaria dos Municipios;

b) sujeitos ao imposto sobre servigos, de competéncia dos Municipios, quando a lei
complementar aplicavel expressamente o sujeitac@éncia do imposto estadual;

Assim, duvidas ndo ha de que se trata de uma @ueraercantil que se d4 sob a égide da
legislacdo doicMms, devendo-se, consequentemente, fazer cumprir Bgagbes tributarias
principais e acessorias pertinentes.

Resta, contudo, definir se os servi¢os especifEétiga prestacao ocorre de forma conjugada ao
fornecimento das mercadorias apreendidas) encoisgacompreendidos, ou ndo, no campo de
incidéncia do imposto municipal sobre servigosyigte no art156, incisoll dacF/ss.

Examinando o documento fiscal relativo a prestagd@cservicos, nota-se que o emitente do
documento classificou a operacdo com o codigioos — Instalacdo e montagem de aparelhos,
maquinas e equipamentos, inclusive montagem indlstprestados ao usuéario final,
exclusivamente com material por ele fornecido”.adsescricdo nédo condiz, contudo, com os
elementos do processo, muito menos com a dinantiaaedocio empresarial, peculiar a essa
atividade econdémica, sendo vejamos.

Primeiramente, € fato que o material ndo foi foiche@elo consumidor final, 0 qual se desloca
até o estabelecimento da autuada, especifica outorague deseja, efetua o pagamento e,
posteriormente, recebe 0s moveis em sua residéocel, em que é feita a montagem final,

conforme descreve a propria impugnante em sua ipggagnatoria, em trecho ja reproduzido

acima.

Ademais, 0 teor daBENUNCIAS FISCAIS N° 24.602/13 e 24.086/1folhas 12 a 15) acostadas ao
presente processo é revelador da relagéo estatzekatire o consumidor e a autuada, pois nelas
se extrai a informacdo de que o consumidor proeutipugnante sem que ja possua as
mercadorias objetos da montagem, conforme tredbihna@12, abaixo reproduzido.

“ Gostaria de fazer uma denuncia contra a empresmadiitada, pois fiz uma compra de uma cortina de
vidro e néo recebi nenhuma nota fiscal até hojecerapra foi realizada em outubro de 2017, ...

Em trecho de outra denlncia, 0 mesmo se evidanfidhal4.

“...Comprei uma cozinha Dell Anno, paguei integraitees ndo recebi a nota fiscal de vendas, aperds a
servigo, no valor total R$7.500,00 da PMS, notedi®® 201274 emitida em 31/08/2017, ...

Assim, ha elementos de prova suficientes que egideno fato de que as mercadorias sao
fornecidas juntamente com os servicos de montaggml@® mesmo fornecedor, no caso o

impugnante. O pagamento é feito, inclusive, a esgpeituada e ndo a outra pessoa juridica
como alega.

Conclui-se, assim, que o0 enquadramento da ativifdgiepelo emissor do documento fiscal ndo
esta correto, nem se coaduna com a forma comovigsér prestado. Em pesquisa junto a lista
de servico da Lei Complementars/2003 € possivel constatar que sO existem dois serdeos
montagem ali referidos: um classificado no subitero?’, enquanto que o outro foi classificado
no subitem 14.06 cuja descricao reproduzo abaikoyerbis

“7 — Servigos relativos a engenharia, arquitetur@plggia, urbanismo, construgéo civil, manutencao,
limpeza, meio ambiente, saneamento e congéneres.

7.02 — ... aiinstalagdo e montagem produtos, pecas e equipamentos (exceto o foreato de mercadorias
produzidas pelo prestador de servicos fora do latzaprestacédo dos servicos, que fica sujeito ao JEM
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14 — Servicos relativos a bens de terceiros.

14.06 - Instalacdo e montagede aparelhos, maquinas e equipamentos, inclusiestagemindustrial,
prestados ao usuario final, exclusivamente com riadtgor ele fornecido’

E importante notar, contudo, que a atividade dedeitla pela impugnante ndo se enquadra em
nenhuma das duas classificagbes acima, pois o iters0 se aplica a servigos relativos a
engenharia, arquitetura, geologia, urbanismo, cogébd civil, manutencdo, meio ambiente e
saneamento, conforme o titulo do capitulacima transcrito.

Ja o subiteni4.06 s6 se aplica a servicos relativos a bens de tes;ed que, conforme ja
demonstrado, ndo é o caso.

Considerando que a lista de servicos possui catabativo, segundo a jurisprudéncia
dominante, forcoso € concluir que a prestacdo déceede montagem de moveis ndo se
encontra no campo de incidéncia do imposto muricipgdo acima, ja que é atividade tipica de
marcenaria. Como consequéncia, € de se fazerraitiis sobre todo o valor da operacéo, nos
termos no art2e, incisoll, alinea “a” da Le.014/96 retrocitado.

Correto, portanto, o lancamento de oficio levaddeamo, o qual exigiu o imposto do
impugnante, ou seja, daquele que se apresenta caegponsavel solidario em funcédo de as
mercadorias estarem desacompanhadas de documsrdb ifidbneo, nos termos do artigo
incisolll, alinea “d” daLei 7.014/96

Quanto as consideragfes acerca da desproporciataldh multa, bem como acerca do pedido
de sua reducdo, é importante que se diga que wssade Julgamento Fiscal somente pode fazé-
lo quando né&o houver descumprimento de obrigacawipal, nos termos do artigoes do
RPAF/BA, aprovado pelo Decret629/99 cujo texto vai abaixo reproduzido.
“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacfes acess@oderdo ser reduzidas ou canceladas
pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas CamdoaSONSEF, desde que fique provado que as infracbes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simaacgue ndo tenham implicado falta de recolhimel&o
tributo.”
Como na hipdétese dos autos, constatou-se a faltaedelhimento de imposto, falece
competéncia a essa junta para dispensar o créditexame. Entendo, portanto, que deve ser
mantido o langamento.

Diante do exposto, voto pet®OCEDENCIAdO presente auto de infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPrROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 210436.0038/13-1 lavrado contra
LEONARDO DOS SANTOS, devendo ser intimado para efetuar o recolhimentongosto no valor
de R$551.646,32 acrescido da multa d®o0% prevista no a2, Iv, “a’da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade outubro deo13
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0254-04/13 11



