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AUTUADO - CHAME PEDREIRA LTDA.

AUTUANTE - MARIA CRISTINA MASCARENHAS DE SOUSA
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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0254-03/13

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
ELETRONICA. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL
EM LUGAR DO USO DE NF-e. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTA.A legislacdo prevé a
exigéncia de multa sobre valor da operagdo ou
prestacdo de servigo ao contribuinte obrigado aades
NF-e que emitir outro documento em seu lugar. Fato
comprovado. Rejeitada a preliminar de nulidade.oAut
de InfragAPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em/09/201] refere-se a exigéncia de multa no valorR#&7.638,36
em decorréncia da utilizacdo indevida de Nota Figlcalelo 1 ou Modelo1l-A em substituicdo a
Nota Fiscal Eletronica.

O autuado apresentou afb, impugnacédo a decisdo que determinou o arquivanmntefesa,
alegando que ndao foi juntado como prova da intetiyidsde o0 comprovante doaR” com a
data de recebimento pelo preposto do autuado. Tanat€ga que somente eawi12/201iteve
acesso aos documentos que foram devolvidos, atdgav€sntador, conforme copia do Termo de
Apresentacao de Livros e/ou Documentos Fiscaizaifl.

Consta a fl.73, “Termo de Arquivamento de Defesa Intempestivavrado nos termos do art.

112 c/c Paragrafo unico do art25 ambos doRPAF/99 com a informacgdo de que o autuado
apresentou defesa fora do prazo legal, portantemipestiva. Por isso, foi determinado o
arquivamento da impugnagéao apresentada.

A defesa foi apresentada pelo autuado as7éisa 79 dos autos. Arguiu as preliminares que
considera relevantes, requerendo que todas agigaesinstantes desta defesa sejam apreciadas
e, com base nas mesmas, sejam decididas, fundamentz e com a necessaria e indispensavel
motivacdo adequada e pertinente, que dé embasafdtinto e juridico ao ato administrativo-
fiscal.

Inicialmente, alega inexisténcia de intimagOes mmelarecimentos acerca das irregularidades
constatadas. Diz que a empresa néo foi devidanmginteada para apresentar justificativa, sendo

dado ciéncia do Auto de Infracdo para os socioaulvado, e ndo foram devolvidos os livros e

documentos fiscais retidos pela Fiscalizagéo.

O defendente também entende que antes de lavratood& Infracdo, o autuante deve intimar o
contribuinte, por escrito, na pessoa de seu repiase legal, a prestar no prazo razoavel todos
0S esclarecimentos necessarios, da origem ou daasaessa suposta irregularidade. Entende
que isso é obrigatorio em face da existéncia docfpio do contraditorio assegurado pela
Constituicdo Federal, mesmo na fase que preceslgatura do auto de infragdo e da imposicao
da multa, porque “depois de lavrada a peca basiesera julgada pelo proprio Fisco, qualquer
tentativa de descaracterizar a irregularidade, isétd’.

Assegura que no presente caso, nenhuma intimagBotéonesse sentido, antes de ser lavrado o
Auto de Infracdo, ndo entendendo qual o motivo giientou a autuante a nao se utilizar a
aludida intimacdo necessaria, além de ndo perapleeas notas utilizadas foram devidamente
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autorizadas pelo préprio Fisco Estadual, confomme:99030344792010 Entende que néao é
devida a exigéncia de imposto.

O defendente requer a nulidade do Auto de Infragligando cerceamento de defesa, primeiro
pela ndo ciéncia do Auto de infracdo pela pessidiga, no endereco constante do seu cadastro
na Infaz/ltabuna. Somente o fazendo através das s®0S, pessoa fisica, muitos dias depois.
Segundo, que ao enviar o Auto de Infracdo por ndeiccarta com AR”, para 0 enderecgo
residencial dos socios, ndo foram devolvidos osuahentos que servem de base para defesa,
como livro de Registro de saidas, notas fiscaisaldas (9 taldes) eo6 DANFEs ficando o0s
mesmos retidos pela autuante, somente sendo didpEamos ene7/12/2011véspera da defesa,
quando foi devolvido para o Contador, conforme a&bpdo protocolo de devolugdo ao
contribuinte que acostou aos autos.

Em relagdo a multa de, o defendente alega que nado foi devidamentedguléi a suposta
infracdo, tendo a fiscal indicado no Auto de Infragjue foi infringido 0 ark31-Pdo RICMS/BA,
aprovado pelo Decret0.414/97e 10.840/96ambos revogados. Diz que a multa foi aplicada
conforme art.42, inciso XXvi da Lei 7.014/96 também revogado, dificultando a defesa em
demonstrar o contraditorio, salientando que a legi® que obriga a emissdo de Notas Fiscais
Eletrdnicas ocorreu depois d®o06 com obrigacdo voluntaria e gradativa, somente send
obrigada na atividade exercida pelo contribuingadir de2010 Afirma que a autuagédo nao foi
devidamente tipificada e a multa incorretamentecagh, sendo insubsistente a cobranca da
referida multa por descumprimento de obrigacaosacis

Se ultrapassadas as preliminares de nulidade idgaemteriormente, por cautela, o defendente
requer a reabertura do prazo para defesa, constiees intimaces para os dois socios, assim
como, a nao devolucao dos livros e documentos sopréiveis para a defesa do contribuinte e a
indicagéo incorreta do enquadramento da supostcad e multa aplicada.

No mérito, o defendente alega que, se forem ulssguias as preliminares de nulidade do Auto
de Infracdo e/ou reabertura do prazo para defesdesta a autuacdo aduzindo os motivos e
fatos, para os devidos fins de direito.

O defendente informa que atua no ramo de extra¢itagnento de pedras, estando localizada
sua sede as margens da Rod@ma10ol Km 512, Zona Rural, portanto, desprovida de rede
telefénica e ndo tendo acesso a rede movel deomgefPor este motivo ndo foi possivel a
instalacdo da internet, para emissdo da Nota H&ealonica de imediato. Informa que varias
foram as tentativas de solicitacdo para a instalagéfomunicacao junto aos 6rgaos responsaveis
e aviso para o Fisco Estadual, mas a empresa mivigp@arar suas atividades, deixando varias
pessoas desempregadas. Por este motivo de fores, mai continuidade as suas atividades,
continuando emitindo as Notas Fiscais modelo 1salté&&do do problema.

Diz que podera ser comprovado no livro Registr@dilas, que todas as notas fiscais emitidas
foram devidamente escrituradas nos livros fiscaisoetabeis, recolhendo todos os tributos
estaduais, federais e municipais, sem nenhum poepdra os cofres do Fisco, demonstrando o
contribuinte sua boa fé, tendo em vista, que ndatdieou de dolo, fraude ou simulacgéo.
Transcreves 7°do art.42 da Lei n°7.014/96 Com base no mencionado dispositivo legal, requer
cancelamento da multa aplicada.

O defendente esclarece ainda, como prova de sufé bgae os taldes de notas fiscais modgelo
utilizados pela empresa, foram devidamente autiwzaem 23/09/2010 através daAIDF
Nn%9030344792010com validade em2/09/2012 portanto, dentro do prazo de validade e tolegnci
sendo o documento fiscal habil e idéneo, néo tdazerenhum prejuizo para o Fisco Estadual,
uma vez que as notas fiscais de saidas foram daeeita escrituradas nos livros fiscais e
contébeis, além do recolhimento de todos os tributo

Diz que outra questao a ser observada que ensemncelamento da multa aplicada, € quanto a
base de célculo apurada pela autuante, que ndatpweocupacdo de excluir dela, o que era
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saida de mercadorias para revenda, para consares remessa e venda do ativo imobilizado,

além de que nos meses de abril, maio e juniBodeforam emitidos e escriturados documentos

fiscais relativos a vendas utilizando o Equipaméiitussor de Cupom Fiscale€F, para venda

a consumidor final, ndo sendo obrigado a emitiafigcais eletrénicas para este tipo de vendas,
nos meses seguintes como julho e agostote

Por fim, o defendente requer sejam analisadaseziagas e decididas, uma a uma, as questoes,
com motivacdo adequada e pertinente e fundamentdeétro do principio do contraditorio
pleno e amplo, assegurado pela Constituicdo Fedpralo autuante obedeca os prazos de vistas
estabelecidos nRPAF/BA, e que as decisdes sejam encaminhadas ao enderegtuado. Pede

a improcedéncia do presente Auto de Infrag&o.

A fl. 125 consta apreciacdo peloONSEF de impugnacdo contra arquivamento da defesa
considerada intempestiva, com a conclusao de gsteureconfigurado quassiste razdo ao
defendente, uma vez que deve prevalecer a intimegdiizada enrs/11/2011e pelo fato
comprovado nos autos de que a documentacao dobcomie somente fora devolvida pela
fiscalizacdo en27/12/201]1 restando comprovada a tempestividade da defesaespada, diante
da documentacdo acostada aos autos. Por issa@adlm provimento ao recurso contra o
arquivamento da defesa e determinado o prosseguarderiramite processual.

A autuante prestou informacéo fiscal af#isdos autos, dizendo que apos a verificagdo em livros
e documentos fiscais do autuado, constatou queehdescumprimento de obrigacdo acessoria.
Diz que a Ordem de Servico fora devidamente expedelaSEFAz/BA, especificamente para
apuracao do uso indevido de documentos fiscaisubstiglicao aF-e.

Quanto ao argumento defensivo de que a empresadizana rural e que ndo dispde de linha
telefénica, diz que néo procede, porque a emisado-@ poderia ser realizada em outro local
diverso da area de producao, salientando que agidwndo se refere a escrituracdo do livro
Registro de Saidas.

Comenta sobre os dispositivos da legislacéo qtee deaobrigacdo acessoria e diz que a emisséo
de NF-e € obrigatéria para qualquer operacdo comercigleeo autuado se equivoca quanto ao
entendimento legal, quando questiona a emisséotds fiscais diferentes. Pede a procedéncia
do presente Auto de Infracéo.

VOTO

Inicialmente, o autuado suscita preliminar de radel do Auto de Infracdo, alegando

inexisténcia de intimagbes para esclarecimentogcacelas irregularidades constatadas,
apresentando o entendimento de que antes de lavharto de Infracdo, a autuante deveria

intimar o contribuinte, por escrito, na pessoa €e epresentante legal, a prestar no prazo
razoavel todos os esclarecimentos necessarios, rggno ou das causas da suposta
irregularidade. Afirma que isso é obrigatério erefaa existéncia do principio do contraditério

assegurado pela Constituicdo Federal, mesmo nagd@sprecede a lavratura do auto de infracao
e da imposicao da multa.

Quanto a esta alegacdo, observo que durante odpram®o fiscal ndo ha previsdo para o
contraditorio, haja vista que nesta fase a ativedadhcipal € a verificacdo do cumprimento de
obrigac@es tributarias e, sendo constatadas iagdatles é que se lavra o Auto de Infragdo. Ou
seja, o procedimento fiscal visa apurar a corrgliaacao da legislacao, podendo resultar ou nado
em constituicdo de crédito tributario. Por outrdolano processo administrativo fiscal € que se
deve adotar o principio do contraditério, considdmque de acordo com o arti, incisol do
RPAF/BA, instaura-se o processo administrativo fiscal gatacédo de litigios entre o fisco e 0
contribuinte, quando da apresentacdo da defesaggmwito, impugnando o langamento do
crédito tributario efetuado mediante Auto de Infim@Portanto, ndo ha previsdo regulamentar
para intimar o contribuinte a prestar esclareciogantes da lavratura do Auto de Infracéo.
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O defendente também alegou que foi dado ciénciAuto de Infracdo para os soOcios do
autuadosendo devolvidos os livros e documentos fiscaidastpela Fiscalizagao ezm/12/2011

De acordo com o arke, inciso lll, do RPAF/99 a intimacdo deve ser efetuada por escrito,
enderecada ao contribuinte, seu preposto ou redpeine a forma de intimacdo ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao sujeito passivo er@esatprevista nos artgs/109do mencionado
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dtadés da Bahia -RPAF/BA, inexistindo
qualquer irregularidade se a intimacao for endel@cliretamente ao endereco da empresa ou do
sécio responsavel.

Quanto ao argumento defensivo de os livros e dootorefiscais foram devolvidos em
27/12/2011 por decisdo dGONSEF, a impugnacao foi considerada tempestiva, danolmento

ao recurso de arquivamento da defesa apresentagdstindo qualquer prejuizo para o
defendente. Além disso, a autuacao se refereizagfilo de Nota Fiscal Modeloou Modelo1-A

em substituicdo a Nota Fiscal Eletronica, fato qude conhecimento do autuado, e ndo ha
necessidade dos livros fiscais para apresentacdampegnacdo ao presente langamento,
inexistindo necessidade de concessao de novo pa@ompugnacao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata dgéndia de multa no valor de$57.638,36 em
decorréncia da utilizacdo indevida de Nota Fiscad®io1 ou Modelo1-A em substituicdo a
Nota Fiscal Eletronica.

O defendente alegou que atua no ramo de extrabditaenento de pedras, estando localizada
sua sede as margens da Rod@ma10l Km 512, Zona Rural, portanto, desprovida de rede
telefénica e ndo tendo acesso a rede movel deomeefPor este motivo ndo foi possivel a
instalacdo da internet, para emissdo da Nota FEe#lonica de imediato. Informa que vérias
foram as tentativas de solicitacdo para a instalagéomunicacdo junto aos 0rgaos responsaveis
e aviso para o Fisco Estadual, mas a empresa mivigp@arar suas atividades, deixando varias
pessoas desempregadas.

A Nota Fiscal EletrbnicaNf-€) € o documento emitido e armazenado eletronicanetd
existéncia apenas digital, com o intuito de docuareoperacdes, cuja validade juridica &
garantida pela assinatura digital do emitente eraaido de uso pela Secretaria da Fazenda,
antes da ocorréncia do fato gerador (AjSSteEF 07/05).

N&o acato as alegacdes defensivas, e concordo cpasiconamento da autuante de que a
emissdo dalF-e poderia ser realizada em outro local diverso @a @e producdo. Neste caso,
nao foi exigido imposto e sim, penalidade em désmia de descumprimento de obrigacéo
acessoria, ndo cabendo a alegacdo de que o imjpostrolhido normalmente, e que ndo é
devida a exigéncia de imposto.

O art.231-P do RICMS-BA/97, aprovado pelo Decret®284/97 estabelece que em substituicdo a
emissdo de Nota Fiscal modelou1-A, os contribuintes que exercem as atividades iddeao
mencionado dispositivo regulamentar, ficam obrigado emitir NF-e nas operacdes que
realizarem.

Vale esclarecer que o apB1-Pfoi acrescentado a®CMS-BA/97 pela Alteracdo n§2 (conforme
Decreto n°10.414 de 03/08/2007 com efeitos no periodo d@/08/2007a 18/01/200). A redacéo
atual do referido artigo foi dada pela Alteracd®@mflo RICMS/97 (conforme Decreta0.84q de
18/01/2008 surtindo efeitos a partir d®/01/2008.

Observo que apesar de a autuante indicar o artigeto doRICMS/BA, se equivocou quanto ao
namero do Decreto que aprovou o referido Regulamese referindo aos Decretas.414/97e
10.84098. Entretanto, tal equivoco ndo é capaz de invalaautuagdo, considerando que nado
implica nulidade da autuacdo erro de indicacaoigigoditivo regulamentar, tendo em vista que,
pela descri¢cao dos fatos ficou evidente a irregidde apurada (art9 do RPAF/99)
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Quanto ao percentual da multa exigida, o inci@wl do art.42 prevé a multa de% do valor da
operacdo ou prestacdo de servico ao contribuintgamm ao uso denF-e que emitir outro
documento em seu lugar. Ou seja, a penalidadglioada em conformidade com a previséao legal.

O defendente alegou, ainda, qsenotas utilizadas foram devidamente autorizadesoprio
Fisco Estadual, conformgiDF: 99030344792010 Que todas as notas fiscais emitidas foram
devidamente escrituradas nos livros fiscais e t@mda recolhendo todos os tributos estaduais,
federais e municipais, sem nenhum prejuizo paracafses do Fisco, demonstrando o
contribuinte sua boa fé, tendo em vista, que Baatiizou de dolo, fraude ou simulacdo. Com
base n@& 7°do art.42 da Lei n°7.014/96 requer o cancelamento da multa aplicada.

N&o acato o pedido formulado pelo defendente paeasgja cancelada a multa exigitendo

em vista que néo ficou comprovado nos autos qa#ade cumprimento da obrigacdo acessoria
nao implicou falta de recolhimento de tributo, cuarse o disposto no art58 do RPAF/99
Embora as notas utilizadas tenham sido autorizaoele proprio Fisco Estadual, o
descumprimento da obrigacdo acessoria causou impath para a fiscalizacdo desenvolver
procedimentos relativos aos controles fiscaisugige quanto a movimentacdo das mercadorias,
considerando que a Chave de Acesso constante nondato fiscal é utilizada para consulta da
NF-e na Internet, sendo um codigo que facilita a capéua confirmacéo de informacdesNiae
pelas unidades fiscais. Por isso, ndo se pode glieep descumprimento da obrigacdo acessoria
nao trouxe prejuizo a fiscalizacao.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 206961.0073/10-4avrado contr&HAME
PEDREIRA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaxgi® da multa por
descumprimento de obrigag&o acessoria no val®s$6r638,36prevista no art42, inCisoXxvi,
da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos moratorios de acordo com ogtoepela Leb.837/05.

Sala das SessGes DONSEF, ogde outubro deoi3

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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