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ACORDAO JJF N° 0254-02/13

EMENTA: ICMS. 1. IMPORTAGAO. RECOLHIMENTO A
MENOS. ERRO NA DETERMINAGAO DA BASE DE
CALCULO. Nas operacdes cujo valor ndo se acha
integrado oIiCMS, a base de célculo do imposto é
calculada incluindo adcms na sua prépria base de
calculo na forma da& 1°, art. 13, CF 87/97 a aliquota
incidente sobre a operacao normal. O valor da gaera
corresponde ao valor da mercadoria constante dos
documentos de importacéo, acrescido do imposta do
IPI, demais impostos, taxas e contribuicbes e despesas
aduaneiras conforme determina o incis@rt.13daLC

87/96. Infracdo subsistente.2. DIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. EXIGENCIA DO ICMS. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE BEM DESTINADOAO ATIVO FIXO. E

devido o imposto relativo a diferenca de aliqustaze

as entradas efetuadas em decorrénlgaoperacdes
interestaduais, quando os bens sdo destinadosvao at
imobilizado. Comprovado que as mercadorias estavam
acobertadas pelbeneficio fiscal de reducdo da base de
calculo na forma do ConvénigMs 52/91 em que hao

foi observado pelo autuante quando da elaboracdo do
demonstrativo de débito, e que por isso naaché a

recolher. Infracdo n&o caracterizada. CREDITO
FISCAL. UTILIZAGCAO INDEVIDA. ENTRADA DE BEM DO
ATIVO IMOBILIZADO. APROPRIACAO SUPERIOR AO

VALOR PERMITIDO. Item reconhecido. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado em7/03/2013,reclama o débito no valor d$35.565,63 consoante
documentos as fl®9 ass dos autos, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1. Recolheu a menocmMs devido pelas importacdes de mercadorias do extenmor
razdo de erro na determinacdo da base de caloudw, pgla falta de inclusdo das despesas
aduaneiras ate o desembaraco, quer pela utilizacaoeta da taxa cambial. Lancadws de
R$3.744,40mais multa deove.

INFRACAO 2. Deixou de recolhercMms decorrente da diferenca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacéo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Lancexes deR$25.736,32 mais multa deov.

INFRACAO 3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabelecimeéiwtéditos lancados nalAP referentes
aquisicoes de bens de uso ou do ativo imobilizadm, vinculado diretamente a linha de
producao do estabelecimento. Lancexes deR$6.084,91 mais multa deov.

ACORDAO JJF N° 0254-02/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuado apresenta a peca defensiva de7fés104, com documentos anexos, em que, impugna
parcialmente a atuacao nas raz0es que a seguir PasPor:

Preliminarmente, manifestando a boa-fé, diz quenapeapresentara sua impugnacao
relativamente aos iters (parcialmente) @2 da autuacao, cujas acusacoes entende que estdo em
desacordo com a realidade fatica e a norma tribusébre a matéria, o que sera comprovado a
esse egrégicONSEF

Em relacdo a infracdo1, cumpre esclarecer que, conforme ja noticiadoyaaimpugnante
reconheceu parcialmente a procedéncia da autugctemdo providenciado o recolhimento dos
valores que entende devidos (dae). Todavia, observa que, na planilha anexada pela
Fiscalizacdo ao Auto de Infragcéo, a Fiscalizacétuin na base de calculo do imposto o valor do
proprio ICMS. Neste sentido, entende a autuada que tal inclssda indevida, pois ofende a
regra matriz decms.

Melhor explicando a questdo, diz que somente édolaf ao legislador a prerrogativa de incluir
na base de célculo de um tributo aqueles elemepi@sevelem uma correlacdo direta ou uma
perfeita sintonia com a hipGtese de incidéncia atta¢ abstratamente na regra-matriz
constitucional do tributo. A contrario sensu, chsfa uma divergéncia entre a base de calculo
eleita pelo legislador e a hipétese de incidénoi&rithuto (notadamente o seu aspecto material),
haveria uma cobranca indevida de tal esta exagi@f@nder a regra-matriz do tributo.

Em caso semelhante, ressalta que o Supremo Tribtewdral ja entendeu ser indevida a
inclusédo doicMsS na base de calculo deis/irasep e daCOFINSImportacdo, por ocasidao do
julgamento do Recurso Extraordinario 589.937/R$ concluido recentemente, e103/2013.

Neste sentido, requer seja julgada apenas parcitgnprocedente a Infrac@n do presente
Auto, determinando-se a exclusdo do valon@es da base de calculo deste imposto, quando
calculado sobre a importacdo de mercadorias doi@xte

Quanto a infracdo2, em que exige «cMsS sob o fundamento de que supostamente deixou de
recolher o imposto decorrente da diferenca entral@giotas internas e interestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursdd@é-ederacado destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, diz que, em outros terradsscalizacéo exige, por meio da Infracao
02, o Diferencial de Aliquotas, decorrente da aqésigle mercadorias destinadas ao ativo
imobilizado da autuada.

Observa que, de acordo com o disposto em seu ttswtaial, a autuada exerce a atividade de
fabricacdo e comercializagcdo de equipamentos esppaea a industria, em especial nas
atividades de engenharia mecéanica e petréleolagatade equipamentos, bem como a prestacao
de servigos técnicos especializados nessas atdésdad

No exercicio deste mister, a ora impugnante ndeeasiodo momento adquirir maquinario e
equipamentos especiais, necessarios a prestacggudservicos. Neste sentido, no ancas

diz que adquiriu as maquinas e equipamentos reladas pela Fiscalizacdo, objeto desta
Infrac&o02.

Sucede que as referidas aquisicdes gozavam doidierdd reducdo da base de célculo, previsto
no art.77 do RICMS/97,decorrente do ConvénioMs 52/91que os citam. Ou seja, de acordo com
a clara redagcdo dos dispositivos legais, a caigatdria total nas opera¢cdes com maquinas,
aparelhos e equipamentos industriais haveria degsgvalente &,80%.

Entretanto, diz que, ao se analisar as planilhagamlas ao Auto pela Fiscalizacédo, observa-se
que foi aplicada a aliquota de% (correspondente amrFAL) sobre a base de calculo reduzida),
que, somado ao valor doms destacado na nota fiscal (equivalen&i1a%),corresponde a uma
carga tributaria superior aes0%.
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Em outras palavras, analisando, a titulo exematifro aNF 239.223(doc. 03), cujo valor total
de R$ 410.000,0p observa-se que o valor destacado na nota R$zie074,43 correspondente a
aplicacdo da aliquota interestad(ek) sobre a base de calculo reduzi{#&301.063,00)0 que
equivale a aplicacéo do percentuabdavsobre o valor total da operag@s 410.000,00).

Porém, como se observa da planilha anexa a autuag¢éscal aplicou sobre a base de célculo
reduzida(R$301.063,00a diferenca entre a aliquota internze) e a aliquota interestaduabs), ou
seja,10%,resultando no valor de$ 30.106,3p passando a cobrar a diferenca ente esta quantia e
valor lancado pela empresa RBICMS.

Ocorre que, diz a autuada, ao se somar as duaSap &$30.106,30 + R$21.074,433hega-se ao
valor de R$51.180,73 0 que equivale a uma carga tributaria1dei8% do total da operagéo,
superior, portanto, a@sso%previstos no ConvénikeMs 52/91e NORICMS.

Deste modo, conclui-se estar equivocada a formaataulo proposta pela Fiscalizacdo no
presente Auto, ja que ndo se enquadra nas previedmativas acima mencionadas.

Ao contrario disso, alega que efetuou o calculacapto-se sobre o total da operacao a aliquota
de 3,66% correspondente abIFAL, que, somados aasl4%ja destacados n@F, alcanca-se 0s
8,80%previstos na norma (dow4).

Observa que este entendimento adotado encontreaparado pelo Parecer Normativo n°.
01/201q do Estado do Espirito Santo, que, muito embotease de outra Unidade da Federacéo,
refere-se a mesma situagcdo em comento, ja que asAbosignatarios do Convénms 52/97,
que cita a fl102/104.

Assim entende que esta correta a forma de calauldifdrencial de aliquotas praticada pela
empresa, pois atende as determinacfes contidasanags citadas. Requer, portanto, seja
julgada improcedente a Infracé®do presente Auto.

Diante do exposto, confia a autuada que este egrmNSEFsaberd fazer Justica, julgando
parcialmente procedente o presente Auto de Infragc&o

As fls. 128 a 129 0 Fiscal Autuante acosta sua Informacdo Fiscattadasdo que a empresa
declara reconhecer parcialmente a infragaliscordando, porém, da inclusdoidels na sua
propria base de calculo, tema cujo mérito diz fudgr sua competéncia, limitando a aplicar
diretamente o disposto no artiga do RICMS/BA, que o cita. Conclui entdo afirmando que
mantém a infracaol integralmente.

Em relagéo a infragcao2 destaca a disposicbes do &d.e 72 do RICMS/BA, observando que
reconhece o equivoco apontado pelo defendentegiamdo com a manifestacdo de defesa. Diz
que, ao calcular a diferenca entre as aliquotas @rére as cargas tributarias) interna e
interestadual, deixou de perceber que, emboraevedifial deva ser entre aliquotas, e nao entre
cargas tributarias, a reducdo da base de calccémgd ndo somente a operacao interestadual,
mas também a interna, porém em percentuais diéxent que resulta em bases de célculo
distintas, sendo este o0 seu erro: considerar a enbase de calculo.

Assim, reconhece a razdo da defesa quanto a@stedtpede a sua improcedéncia.

Quanto a infracdm3, diz que h&d o reconhecimento total do contribyim@m respectivo
recolhimento.

Consta dos autos as fi2/134relatérios de pagamento, extraidos do Sistei@aT, dos valores
reconhecidos como procedente pelo defendente.

VOTO

Verifico que foi imputado ao contribuinte autuadeametimento de (trés) infracdes, sendo a
infracdo1 parcialmente combatida e a infragitmtalmente. Por sua vez a infraggimi acatada,
sendo que, por nao haver lide sera consideradeodpprocedente.
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Versa a infracdo1 sobre recolhimento daMs Importacdo a menos que o devido no valor de
R$3.744,4050b a acusacgéo de erro na determinacdo da basécd® por falta de inclusédo do de
despesas aduaneiras, infringindo o artincisovi, da Lei n°7.014/96 que prevé a inclusao de
todas as despesas aduaneira na base de calculpalsto, bem assim, por ter incluideces na
sua propria base, conforme depreendae®do art.13, daLC 87/96

Sobre as Declara¢gbes de Importagdp relacionadas no demonstrativo de calculoicias
Importacdo objeto da infrac&ae em andlise, ndo h& discordancia entre as partiéde Ae instala

€ por quanto o defendente ndo concordar quems seja incluido na sua prépria, como
determina as disposicdes gals, do art.13, daLC 87/96,so0b 0 argumento de que somente é
conferida ao legislados a prerrogativa de inclar base de célculo de um tributo aqueles
elementos que revelem uma correlacéo direta coimoéelse de incidéncia tracada abstratamente
na regra-matriz constitucional do tributo.

De fato, assim procedeu o autuante na elaboracatenhmnstrativo de débito da infracép
acostado a floo dos autos, ou seja, embasado na Lei Complensgmiaque institui normas de
procedimento decMs. Pois, assim estabelece a regra-matriz quanttdievdefinicdo da base de
calculo doicmMs defina na Lei Complementamr/96 para mercadorias ou bens importados do
exterior (inciso V, art13, LC 87/96):

Art. 13. A base de calculo do imposgto(Grifo acrescido)

V - na hip6tese do inciso IX do art. 12, a somagtagiintes parcelagGrifo acrescido)

a) o valor da mercadoria ou bem constartte documentos de importacdo, observado o dispastrtnl4;

b) imposto de importacao;

) imposto sobre produtos industrializados;

d) imposto sobre operacdes de cambio;

Associado a esse dispositivo, tem-se o incdo§ 15 do mesmo diploma legal, com a seguinte
redacao:
§ 1o Integra a base de calculo do impgsiclusive na hip6tese do inciso V do caput desteo:
(Redagéo dada pela Lcp 114, de 16.12.2002)(Grifesuido)
| - o montante do préprio impostoonstituindo o respectivo destaque mera indicggdm@ fins de controle;
(Grifo acrescido)

O incisolx do art.12 destacado no art3daLcC 87/9 acima citado, diz respeito a ocorréncia do
fato gerador do imposto no momento do desembardganairo de mercadorias ou bens
importados do exterior, que é o caso objeto emissmd&omo tal ndo ha porque lograr éxito a
manifestacdo de defesa do autuado em afirmar glério ICMS na sua propria base de célculo
é ir de encontro a disposicéo tragada na regraizr@ainstitucional do tributo, j& que é a Lei
Complementars7/96 que dispde sobre as regras de conduta sabie para os Estados
brasileiros e esta claro na disposi¢cacd®, do art.13, do citado normativo, a determinacao de
inclusdo dacMs em sua propria base de calculo sobre produtos tagms do exteriorSendo
assim, subsiste a infragéo.

Em relacdo a infracdo2, que diz respeito a falta de recolhimento idws decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e intereastsdna aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativaldi proprio estabelecimento, o autuante
observa que reconhece o equivoco apontado pelaod#efee, concordando com a manifestacao
de defesa.

Na realidade, quando da elaboracdo do demonstmddimerAL, acostado a fb3 dos autos, que
fundamentam a infrac&me, o autuante ndo observou os aspectos do benéicab de reducéo
da base de calculo, que as mercadorias objetotdaca@io estavam inseridas, conforme previsto
no art. 77 do RICMS/97, decorrente do ConvéniecMS 52/91. Em sendo assim, na forma
recomendada pelo autuante destacado em sua infwnfiacal, da qual eu também concordo,
julgo nao caracterizada a infrag@n
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Face ao exposto, voto pelPROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nB87461.0101/13-1lavrado
contraB & S OIL TOOLS EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor$des29,31 acrescido da multa d®@%, prevista
no artigo42, inciso I, alinea “a” e incisovil, alinea “a”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores jahielosl.

Sala das Sessdes dONSEF, 14 de novembro deo13

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXRCICIO
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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