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EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANGAMENTO. Acolhida a arguicdo
defensiva de nulidade das infrac@es2, por completa
inseguranca e impossibilidade de se determinass fato
imputaveis a tributacdo. Faltam nos autos elementos
capazes de configurar as infracdes imputadas adcu;
passivo. Ha duvida, especialmente, quanto aoseslor
gue porventura seriam devidos. Apesar de o feito te
sido convertido em diligéncia em trés oportunidades
no intuito de buscar a verdade material, ficou
demonstrada, apos diligéncia, a impossibilidadéqgara
de dar prosseguimento a lide, dada a natureza dos
vicios assinalados. Infracdase 2 nulas.2. CREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. al) BRINDES.NoO caso
deste item da autuacéo trata-se de “bonificacaodce

de “brindes”, sendo legitimo o creditamento realza
pelo autuado. Infracdo insubsister#e) MATERIAL DE

USO E CONSUMOQAS aquisi¢des de garrafas vazias com
tributacdo do imposto, cuja destinacdo sera para
engarrafamento de  aguardente e posterior
comercializacdo, admitem o creditamento do imposto
por ndo se tratar de material de uso e consunrachd
insubsistente. a3) BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. Infracdo n&o impugnadh) UTILIZAGAO

A MAIS. IMPOSTO PAGO POR ANTECIPAGAO PARCIALO
préprio autuante reconheceu assistir razdo ao @datua
quanto a inocorréncia da irregularidade apontadéene
item da  autuagao. Infracdo  insubsistente.
3.DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DE OPERAGOES E
PRESTAGOES FALTA DE EXIBIGAO AO FISCQ MULTA.
Infracdo n&o impugnada4. EMBARACO A ACAO
FISCAL. DEIXOU DE ATENDER INTIMAGOES. MULTA.
Infragio ndo impugnada. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e9103/12 exigeICMS, no valor der$933.046,58acrescido da
multa de60% mais multas por descumprimento de obrigagfesédas, no valor de$920,00 em
decorréncia de:

Infracdo1 - Efetuou o recolhimento a menosidwels devido por antecipacao tributaria, no valor de
R$464.245,74na qualidade de sujeito passivo por substituiggderente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao e/extetior e relacionadas nos aneg®s 89 [do
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RICMS-BA/97], nos meses de fevereiro a abril, julho a novenu®009 janeiro a abril e junho a
dezembro deo1a

2 — Recolheu a menasms devido por antecipacdo parcial, no valorrR$269.075,13 referente as
aquisicbes de mercadorias provenientes de outrédades da Federacdo e destinadas a
comercializacdo, nos meses de fevereireodea dezembro deo1a

3 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor deR$30.346,44 — mesmo tendo sido
emitida a nota fiscal com destaque do imposto -epenacao interestadual de aquisicdo de brindes,
sem que tenha havido dolo, nos meses de jane@aoda dezembro deola

4 —Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$63.822,72referente a aquisicdo de
materiais para uso e consumo do estabelecimerdaneees de janeiro a outubro2de9 e janeiro
de 2010 Consta que se trata de garrafas de um litro, csepee o autuado deu entrada no
estabelecimento como sendo para comercializag&o.

5 -Utilizou a mais crédito fiscal dems, no valor der$104.719,68referente a antecipacao parcial de
mercadorias adquiridas em outras unidades da Fgderamos meses de fevereiro 29 a
dezembro deoia Consta que o disposto no at.do Dec.7799/00 limita o crédito calculado a
aliquota deto% nas aquisi¢des interestaduais tributadas conyacad deL2%.

6 Deixou de apresentar comprovantes das operacaestacdes contabilizadas quando intimado,
pelo que foi indicada multa por descumprimento begacédo acessoéria no valor H$460,00 na
data de ocorréncia da/12/10 Consta que se trata de livros Diarios e Razadtules de créditos e
de extratos bancarios deoge 2010 conforme os termos de intimacdes anexados a@egsoc

7 -“Impediu a acéo fiscal”, pelo que foi indicada naybior descumprimento de obrigacédo acessoria
no valor der$460,00 na data de ocorréncia d&/12/10 Consta que, em relacdo aos exercicios de
2007€2008 deixou de atender aos termos de intimagcdes aosxaxprocesso.

8 -Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor derR$836,87 referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente dorprd@stabelecimento, nos meses de fevereiro e
abril de2009

O autuado apresentou defesa (fl&90 a 1296 —vol. V) e, apés demonstrar a tempestividade da
impugnacao e descrever as Infracbess, registra que explora a atividade de comércioaaliata

de produtos alimenticios em geralCNAE 4639701 Menciona que era beneficiario de termo de
acordo, previsto no art®° do Dec.7799/09 o qual reduz a base de calculo nas operacOesidizss
internas de mercadorias en1,176% conforme estabelecido no am® desse diploma legal,
resultando em uma carga tributariaides

Quanto a Infracdol, afirma que o autuante, na planilh®&ECOLHIMENTO a MENOS de
ANTECIPACAO TRIBUTARIA doIcMS” (fls. 87 a92), incluiu produtos que néao estao relacionados no
art. 353 inc. Il, do RICMS-BA/97, cOmo sujeitas a substituic&o tributaria por aptgéo, a exemplo
de charque, linguica, salsicha, embutidos de daowea, fiambre, vinho, whisky. Acrescenta que
esses dois ultimos produtos s6 entraram para meedé substituicdo tributéria eaoiqg através da
insercao NRICMS-BA/97 do Protocola07/09

Assevera que, dos produtos relacionados pelo aetude acordo com a legislacdo do Estado da
Bahia e com os protocolos aplicaveis ao caso, apenfacucar’ estava, a época dos fatos, no
regime de substituicdo tributéria, porém todecs devido nas operagdes com esse produto foi
recolhido. Como prova desse argumento, acostawdos planilha do calculo da antecipacéao (fls.

1304a1306) e fotocopia dos respectivosEs (documentos de arrecadacgdo estadual). Diz qusa des
forma, fica totalmente impugnada a infracdo em cume

No que tange a Infracdp, argumenta que o levantamento fiscal contém eqad/e, para
comprovar sua assertiva, apresenta as planilhfls.d&96 a 1606 e acosta ao processo copias das
correspondentes notas fiscais.
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Afirma que a mercadoria alcool foi considerada cauita a tributacdo normal e foi exigida a
antecipacao parcial, porém tal produto esta nomegie substituicdo tributaria aams devido foi
recolhido, conforme as planilhas que anexou aocegsm

Alega que, na auditoria fiscal, a apuracado da gd#e#@o parcial foi realizada em desacordo com
legislacao aplicavel a matéria. Diz que refez aagio do imposto, aplicando a reducéo prevista no
artigo 1° do Decretor.799/09 combinado com o artiggs2-A, §29 do RICMS-BA/97, reducao essa que
nao foi considerada pelo autuante na planilRECOLHIMENTO a MENOR de ANTECIPAGAO
PARCIAL e REGISTROdeCREDITO aMAIOR doICMS” (fls. 94 a103). Transcreve o disposto no artigo
352-A dORICMS-BA/97.

Acrescenta que o autuante, de forma inveridicacdestar na planilhaRECOLHIMENTO a MENOR

de ANTECIPACAO PARCIAL e REGISTROde CREDITO a MAIOR doICMS” um crédito indevido, o que
acabou por resultar no suposto cometimento dacd®m Aduz que a metodologia empregada pelo
autuante ndo possui amparo na legislacéacids.

Relativamente a Infrac&®) assevera que ndo houve a utilizacao indevidaétiitas fiscais, pois as
operacdes descritas no Auto de Infracdo ndo se deatbrindes”, mas sim de “bonificacdes” que
Ihe foram concedidas por alguns fornecedores.

Discorre sobre bonificacdo, diz que as mercadogasbidas a esse titulo serdo vendidas e que,
portanto, tem direito ao crédito fiscal correspanide Diz que tem a obrigacdo de pagar a
antecipacao parcial sobre essas operacdes, emdmtanmha que pagar aos fornecedores por essas
bonificagGes recebidas.

Reitera que essas mercadorias recebidas em bgaidicerao revendidas e sofreram tributacdo na
operacdo de saida, como diz ter ocorrido. Conalai gssim, € um direito a utilizacdo do crédito
fiscal destacado no documento fiscal.

Ressalta que, mesmo que fossem “brindes”, por fdocdisposto no artigees do RICMS-BA/97,
teria direito ao crédito fiscal e o dever de reeolh antecipacdo parcial, que diz ter recolhido.
Reproduz esse dispositivo regulamentar.

Quanto a Infracaa, explica que adquire garrafas vazias de aguardant contribuintes nao
inscritos, emite a nota fiscal de entrada e recollmvs por antecipagdo. Em seguida, envia essas
garrafas vazias ao seu fornecedor de aguardengelhguvende o liqguido armazenando-o nessas
referidas garrafas. Posteriormente, vende a agua@deseus clientes sem retorno de vasilhames.
Diz que, dessa forma, é inquestionavel o direitoceadito fiscal, nos termos da legislacao
competente, uma vez que comercializou as garratdaas:

Afirma que a Infracas decorre da Infracame, pelos fundamentos de defesa ja expostos,tesse i
do langamento também é improcedente.

Ao finalizar, solicita que o Auto de Infracdo s@gjyado improcedente. Protesta pela realizacao de
revisao fiscal por Auditor Fiscal estranho ao feito

O autuante prestou a informacao fiscal ¢flggsa2.994 -vol. XI e, referindo-se a Infracdg afirma
que procede o argumento defensivo quanto ao al&wmbl 96, fiambre e mortadela, pois
equivocadamente incluiu tais produtos na apuragi@ardecipacao parcial, quando, na verdade,
estdo enquadrados no regime da substituicdo triauté

Assevera que a legislacdo federal do MinistéricAdacultura e do Abastecimento — Instrucdes
Normativas f* 04/00 20/00 e 83/03 que reproduziu — da o real entendimento sobgeiilia, salsicha,
fiambre, etc., divergindo do posicionamento do adtuque ndo aceita a inclusdo desses produtos
no regime de substituigdo tributaria, previsto iteas ‘9" e “10” do inciso Il do artigo3s3 do
RICMS-BA/97.
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Quanto aos produtos vinho, vodka, licor, vermusairtha, rum, aguardente de vinho e whisky, diz
gue a Bahia aderiu ao Protocatm/s 14/06por meio do Protocol@cMs 134/08 com efeitos a partir
de 01/03/09 porém so6 o incluiu n@ICMS-BA/97 por meio do Dec11462/09 publicado enmi1/03/11
[11/03/09] com efeitos a partir de/04/09 Reproduz trechos desses dispositivos legais.

As fls. 2.996 a 3.011, apresentou demonstrativo revisado do recolhimanteenos da antecipagéo
tributaria. As fls.2681 a 2683 foi anexado ao processo fotocOpia de paginasRidms-BA/97
referentes a itens do incisado artigo3ss.

No que tange a Infracén ratifica a exigéncia fiscal consubstanciada nmafestrativo de fls.
94/103 porém exclui da autuacdo os débitos referent@sal Solge, fiambre e mortadela, por
considerar que esses produtos estdo no regimebdétgigdo tributdria. Ressalta que no rodapé
desse citado demonstrativo consta que os dadosldiaacDEVIDO” do quadro APURAGCAQ” ja
estavam deduzidos da,176% referente a reducdo prevista no artdo Dec.7799/00 Diz que,
assim, a observacao contida na defesa € inGcua.

As fls. 2671 a 2680, apresentou demonstrativo revisado do recolhimantoenos de antecipacgio
parcial e de registro de crédito id&1S a mais.

Relativamente a Infra¢&) diz que as notas fiscais de entradas, tantmiseguanto interestaduais,
apresentantFOP 1910e 2910 (bonificacdo, brinde ou doacdo). Afirma que caddaemissor das
notas fiscais enviar carta de correcéo informandeabnatureza das operacdes. Afirma que, como
isso néo foi feito, os créditos fiscais foram gtisa

Quanto a Infragde, menciona que nas notas fiscais de aquisicaalflisa 148) consta que se trata
de garrafa vidraL, ao passo que nas notas fiscais do fornecedondtiza 1039 esta consignado
que se trata de garrafa de vidms ML Diz que, no quadro das informagcbes complementares
daquelas, consta ..INSTRUMENTO PARTICULAR DE COMODATO PARA GIRO DE VASHAME"...
Frisa que a natureza juridica desse instrumenrgo gratuito, e ndo, oneroso.

Transcreve o disposto no artigeo do Codigo Tributario NacionalcfN) e, em seguida, sustenta
gue o ICMS, que ora se discute é, seguindo a doutrina e jaud@ncia, um imposto cujo
lancamento € feito por homologacéo, onde o conimieundo s6 colabora com a Administracao,
cumprindo atos que o art42 do CTN comanda que fossem dela, onerando-se sobremapaiea
esse mister, mas também efetua antecipadamentgameato:[em seguida, transcreve o disposto

no artigo142 doCTN].

As fls. 26842699 foram anexados pareceres diversos da Diretorfaiiatacio DITRI).
Ao finalizar a informacéo fiscal, sugere que o Adéoinfracéo seja julgado procedente.
Cientificado acerca da informacdo fiscal, o autuselpronunciou as fl8.035a3.039

Referindo-se a Infracdn afirma que esta equivocado o entendimento dalitsgdo quanto as
mercadorias linguica, salsicha, fiambre, mortadtta Explica que a legislacdo do Ministério de
Agricultura, citada na informacéao fiscal, nadarizpeito a legislacdo doms do Estado da Bahia,
legislacdo esta que deve ser aplicada ao casaem li

Diz que a legislacdo deMs é clara quando determina que os produtos que astdegime de
substituicdo tributéria resultantes do abate de,ay@do bovino, bufalino e suino sdo aqueles em
estado natural, congelado defumado, seco, salgatEmperado, exceto charque.

Alega que os produtos relacionados na autuacadesa@dos do abate destes animais resultante de
processo de industrializacédo, tendo como maténmaapos produtos derivados do abate, logo, com
fulcro noRICMS-BA/97, sao tributados pelo regime normal de apuragdcns.

Frisa que a legislacdo tributaria é clara, objeBvaem omissdes acerca da matéria e, assim, o
autuante nao poderia, por falta de competéncigaa@o caso legislacdo extravagante que néo lhe
diz respeito.
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Assevera que o0 autuante continua a incorrer emrgrroalculo dacms devido por antecipacao
tributaria nas operacées com whisky. Menciona quieténtor de termo de acordo, previsto no
Decreto7799/0Q e tinha direito a uma reducdo da base de catallantecipacdo ems,55% para
carga tributaria da2% em vez de27% conforme artigo3e-F desse citado decreto. Frisa que,
portanto, esta deve ser a forma de apuracdo destmpmao aquela utilizada pelo autuante.

Quanto a Infracda, diz que a determinagdo da base de célculo paegipacdo parcial continua
errada, conforme exemplo numérico referente aoypoosabdo em barra constante na Nota Fiscal
n° 2097. Segundo esse exemplo, a antecipagdo parcialadévateR$ 721,52 enquanto o autuante
apurou equivocadamente o valorrie1.414,72 Frisa que a apuracgéo efetuada pelo autuanteecarec
de fundamentacéo legal e que foi, por esse mafjue,solicitou a realizagédo de diligéncia a ser
efetuada por estranho ao feito.

Relativamente a Infraca®) afirma que é inconcebivel o argumento do autupate tentar manter
uma autuacdo que nao possui fundamento legal. Bz gara demonstrar tal incoeréncia, basta
analisar o conceito de brinde, doacdo e bonificag@ucebido de forma pacifica para efeitos
contabeis. Apresenta as seguintes definicodwirmje - mercadoria que, ndo constituindo objeto da
atividade normal do contribuinte, for adquiridagadistribuicdo gratuita a consumidor ou usuario
final; b) doac&o- contrato em que uma pessoa, por liberalidadestere do seu patriménio bens ou
vantagens para o de outra;b@nificacdo- desconto comercial por meio da entrega de cpleoi
maior de mercadorias pelo mesmo preco. Reiterargaamentos trazidos na defesa e requer a
improcedéncia dessa infragéo.

Quanto a Infracae, diz que o0 autuante esta tentando manter umagidueguivocada e ja elidida
na defesa inicial. Ressalta que, se as garrafesstwm sido fornecidas a titulo de comodato, nem
deveria ter havido destaque do imposto, uma vezagueeracdo de comodato esta amparada pela
ndo incidéncia decMs. Reitera que a autuacao € de garrafas compradtaseu direito ao crédito,

e nao remessa em comodato, operacado nao tribuebmiapgs.

No que tange a Infrac&) frisa que o autuante ndo se reportou aos argos\&aizidos na defesa e,
portanto, acredita que os seus argumentos deferfgiram acatados.

Ao finalizar, o autuado solicita que o Auto de &tf@io seja julgado improcedente. Requer a
realizacdo de diligéncia a ser realizada por Auditscal estranho ao feito.

Apos apreciacdo em pauta suplementar, o processorfeertido em diligéncia BNFAZ FEIRA DE
SANTANA (fls. 3.097/3.098a fim de que o autuante atendesse as seguinteisesies:

1 - Que, partindo do demonstrativo de 1864 a 267q elaborasse um demonstrativo apenas
com fiambre, mortadela, linguica e salsicha, teéaldo mensalmente os valores que estédo
sendo exigidos na Infracdajuanto a esses produtos;

2 - Refizesse a apuracéo do imposto devido na Infrag#tdizando a metodologia prevista na
legislacdo, qual seja: sobre a base de calculoigpaeno inc.IX do art.61, reduzida em
41,176% sera aplicada a aliquota internaid® (ou 7%, no caso de cesta basica;2se, se for
supérfluo) e, em seguida, deduzido o valor do ingpoestacado no documento fiscal de
aquisicdo. Ressaltou-se que o Pare€en4p3/2008(fls. 2687 € 2689 detalha essa metodologia
com muita propriedade;

3 - Que, em relagdo a Infrac8pse pronunciasse sobre os argumentos defensivigsegses
argumentos nao foram abordados na informacéao fiscal

4 - Explicasse a divergéncia entre os valores dostogéfiscais constantes no demonstrativo
de fls.94/103 e 2671/2680e 0s lancados no Registro de Entradms, efetuando as correcdes
acaso necessarias. Exemplos de divergéncias: ajogaaNota Fiscal n8594 o autuado se
creditou noRE deR$ 235,95fl. 164, valor que n&o encontra correspondéncia no denabinst
de fl. 2671, b) quanto & Nota Fiscal B826 0 autuado se creditou RE deR$ 174,99 valor que
nao encontra correspondéncia no demonstrativo. de7ft c) quanto a Nota Fiscal aR229 0
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autuado se creditou dr$209,99 fl. 179, valor que ndo tem correspondéncia com o
demonstrativo de fk671

O autuante se pronunciou (fl3.053 a 3.059 registrando que os produtos fiambre, mortadela,
linguica, salsicha e embutido de carne bovina foexciuidos do demonstrativo da infracée
incluidos no da infracéa

Frisa que o autuado recebera o trabalho fiscalipréantendo planilhas, flsi7/48 Diz que nos
demonstrativos anexados, para dirimir quaisquélizad assim com as planilhas emitidas pela
propria para recolhimento mensais das antecipaofsse parcial e mesmo assim houve imposto a
reclamar.

Quanto a infracas, diz que nada foi apurado devs a recolher, aplicando-se a metodologia do
Parecer n20.493/2008

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuse manifestou (fls.082a3.089 registrando,
de forma veemente, o seu inconformismo quanto a&wltaelo apresentado pelo autuante,
relativamente a infrac&m, afirmando que o diligenciador desconsiderou @mpeentos efetuados,
assim como, erroneamente, alterounva do acucar deo% paraz7,23%.

No que tange a infrac&n afirma que a conduta ilegal do autuante contipaés, incluiu notas
fiscais que ndo foram arroladas originalmente riaa@do. Alega que a inclusédo dessas notas fiscais
s6 reforca a nulidade do lancamento de oficio, gy na determinacdo da base de calculo. Diz
ainda que o autuante ndo abateu o crédito fissidckedo nas notas fiscais de bebidas para calculo
da antecipacdo parcial, bem como considera a &iqu®17%, quando deveria se7 com
reducao des,55%,conforme previsto no ase-F, do Decreto n?.799/00

No tocante as infracdesse 4, consigna que o0 autuante ndo apresenta qualdoemacdo. Ja com
relacdo a infracas, manifesta o entendimento de que o autuante “"acatargumentos defensivos
integralmente.

Apoés analise e discussdo em pauta suplementadanta de Julgamento Fiscal, deliberou pela
conversao do feito em diligéncialNFAZ/FEIRA DE SANTANA (fl. 3.090, a fim de que fosse dada
ciéncia ao autuante sobre a manifestacédo do auteafl®.3.082a3.085 Foi solicitado também que,
em seguida, deveria 0 autuante analisar todos w®$pcuscitados pelo autuado e se pronunciar
sobre cada infracdo, acatando ou rechacando osnangos defensivos com fundamentacéo,
inclusive, se fosse o caso, elaborando novos ddmatiuss.

O autuante se manifestou asha3 rechacando as alegacdes defensivas atinentebagHess e 4,
dizendo que silenciou quanto a estas infrages,@m foram mencionadas na diligéncia.Quanto as
infracdesl e 2, diz que a reclamacéo, caso haja, recaira sobsdvess documentos fiscais que nao
foram informados naquel@s\Es.

Conclui que como houve retificagcdo do demonstrati@@ntecipacao total relativavivA de 20%
para o agucar, pede que seja encaminhado ao conteilm teor da informacao fiscal.

O autuado se manifestou (fs104a3.119 reiterando que o autuante mais uma vez descaoside
diversos fatores de impossivel supressdo, ao ealeubntecipacéo total (infracdo) das notas
fiscais do demonstrativo da diligéncia, conformentifica pontualmente, as fls.105 a 3.109
mencionando as Notas Fiscais n2sl, 7272, 94596, 1789, 24, 13513, 46162, 115487,13696, 47702, 01,
8816, 110460, 117632, 117633, 13328, 1355, 18052 % 54382, 5603028142, 6027, 20303, 2067, 52939, 19730,
13497, 21492, 1772, 2175TOm 0S respectivos fatores e periodo de ocoaéAdega, ainda, que na
infrag&o1 o autuante incluiu novamente notas fiscais quefor@mn objeto do Auto de Infracdo em
lide, no caso, as Notas Fiscais que identificaziflodos autos.

Apds andlise e discussdo em pauta suplementarJarFconverteu o processo em diligéncia a
INFAZ/FEIRA DE SANTANA(fl. 3.220, a fim de que o autuante ou outro Auditor Fisdasignado
adotasse as seguintes providéncias:
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1. Verificasse as alegacdes defensivas atinentlgt@s Fiscais n°3211, 7272, 94596, 1789, 24, 13513,
46162, 11518, 1417, 13696, 47702, 01, 8816, 110860632, 117633, 13328, 1355, 18059, 60319, 5436232,
928142, 6027, 20303, 2067, 52939, 19730, 1349Q21472, 21757;

2. Verificasse alegacdo defensiva de que as Notx=iBirelacionadas a fi.110dos autos, ndo
foram objeto do Auto de Infracdo em lide, tendmsiccluidas indevidamente pelo autuante na
informacé&o fiscal.

3. Ap6s as verificagbes aduzidas nos itane 2, deveria o diligenciador elaborar novos
demonstrativos, se fosse o caso, excluindo do farsnto as notas fiscais arroladas indevidamente
na autuacgao.

O autuante se pronunciou (3223 registrando que anexou demonstrativo referenidracaooi,
conforme solicitado nos itense 2 do termo de diligéncia.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuse manifestou (fls.228a 3.239 registrando
que antes de adentrar no mérito da manifestacferioso se faz trazer para este érgao julgador a
atitude nada profissional do autuante, que oray a@é tentar lancar uma penalidade e um imposto
gue ndo existe, passa a ignorar o proprio comaesie €onselho, conforme passa a explanar.

Consigna que apos trés tentativas do autuante bearcimposto indevido, e com a ultima
manifestacéo de defesa onde restaram claros asgrosseiros cometidos pelo preposto fiscal, este
CONSEFintimou 0 mesmo a apresentar resposta atravésigiéndia, conforme teor que reproduz.

Salienta que muito embora tenha sido especificormaodo doCONSEF ndo foi esta a atitude
tomada pelo preposto fiscal. Diz que se resumetwaate em sua “manifestacdo” a apresentar
aquilo que ele chama de *“recolhimento a menos decipacdo doiCMS®’, sem qualquer
justificativa legal para tanto.

Frisa que néo satisfeito em restringir o direito devido processo legal e ampla defesa do
contribuinte, o autuante vai além e desobedecedanordesteCONSEF quando ndo apresenta
qualquer manifestacéo sobre as a alegacfes asn&ntaioria das notas citadas no iterh da
diligéncia, bem como ignora o comando do item “@’amnitir-se sobre as notas relacionadas na fl.
3.110dos autos.

Alega, ainda, que o autuante faz “novos calculagapms Notas Fiscais n?8.194, 30.759, 39.206
9.166, 18.996, 1.424, 9.642, 60.319, 1.904, 1.92®857, 1.089as quais sequer foram objeto da diligéncia, e
ainda que seja considerado o livre direito que ep@sto fiscal tem de rever seu langamento a
qualquer momento, este mais uma vez o faz emdetaonformidade com a legislacéo pertinente
aolcMs no Estado da Bahia.

Ressalta que qualquer Auditor Fiscal conheceddegialacdo dacMms e capaz de exercer suas
funcdes com o zelo e respeito que a profissdo mabveria que este Auto de Infracdo e as
inUmeras manifestacfes que o sucedem contém gnitentes”. Menciona a titulo exemplificativo,
que na ultima planilha elaborada pelo autuantergrmo os seguintes erros:

- a Nota Fiscal nS.642diz respeito a |& de aco e como tal ndo estaedt@d substituicao tributaria,
dessa forma foi pagoiomMs referente a antecipacgao parcial;

- a Nota Fiscal nB0.319teve o imposto pago, conforme planilha anexaa®, como também a
Nota Fiscall.904

- as mercadorias acobertadas pelas Notas Fiscaig.383e 56.032tratam-se de | de aco e como tal
nao estava sujeito a substituicdo tributaria, dessaa foi pago aCMs antecipacao parcial;

- a Nota Fiscal n8.027teve o imposto pago, conforme planilha anexa4®

- 0 produto da Nota Fiscal n%.947¢ 1a de aco, portanto,\vA aplicada esta errada deveria ser
51,27%;

- 0 produto da Nota Fiscal r2857¢€ 1a de aco, portantoMvA aplicada esta errada deveria ser
43,13%.
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Afirma que duvidas nao restam de que, ou autugresenta uma total falta de conhecimento da
legislacdo que regelaMs no Estado da Bahia, ou estad agindo em total npéufe lhe prejudicar.
Diz acreditar na primeira hipotese.

Afirma que o fato que compete a este 6rgao julgalorqual confiante na seriedade profissional do
CONSEFespera ver acatado, é a constatacéo e afirmac@ie@edo que o presente Auto de infragdo
€ completamente nulo por vicios materiais insasavei

Alega que a materialidade dos fatos que instrugaresente feito é insuficiente, senao inexistente.
Diz que o prOpricCONSEF em julgados, acata a tese esposada, conforme@aaciIF N° 0297
04/08 cuja ementa transcreve.

Salienta que se estéa diante das seguintes situacoes

- em Auto de Infracdo lavrado contra o contribuedée demonstrou, em primeira defesa, que razéo
alguma assiste ao autuante, que lanca mao de vaeraliquotas ®VAs para formacdo da base de
calculo do imposto, inexistentes ou em desconfaadedcom RICMS e legislagdo extravagante,
além da existéncia comprovada de pagamento dei@angées tributarias apontadas nos autos. Apos
a primeira manifestacdo do autuante este acreseen#uto de Infracdo notas fiscais que néo
faziam parte da fiscalizacao, viciando todo o pdovento;

- ndo satisfeito, apds mais duas intimacfes o atdueontinua a lancar planilhas que, neste
momento, o contribuinte nem mais entende aondegastechegar, ndo havendo, portanto, qualquer
ato plausivel de imputacao de infracdo, a ndoeanftacdo cometida pelo autuante no exercicio de
sua fungéo publica.

Aduz que se a situacdo que se travou nao diz tespeiima completa inseguranca juridica e
impossibilidade de se determinar fatos imputaveidridutacdo ndo forem suficientes para
determinar a nulidade do presente Auto de Infragdopntribuinte ndo sabe em que Estado de
Direito pode ele confiar.

Sustenta que a inconsisténcia da base calculooatafaos principios da seguranca juridica, da
legalidade e da ampla defesa, inerentes ao pro@ekamistrativo fiscal, por si s6, sdo fatores
suficientes para gerar a nulidade do Auto de lafvagonforme disposto no ats do RPAF,
nulidade esta que requer.

Conclui reiterando os termos postos na defesaalnibem como em sug, 22e 32 respostas a
manifestacdo do autuante, requerendo que sejaitadae as informacdes do autuante, pugnando
pela nulidade do Auto de Infragdo, nos termos do iardo RPAF, uma vez que claramente
demonstrados os absurdos erros de apuracao dmiutua

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometondm oito infracées a legislacdo s
imputadas ao autuado, dentre as quais este nagmoplas infracdes, 7 e 8 e, expressamente,
impugnou as demais infracbes. Assim, em relacamfee;0es6, 7 e 8, em face do siléncio do
contribuinte ndo h& o que discutir, sendo, dessioymrocedentes.

Inicialmente, cabe-me apreciar a nulidade arguela pnpugnante, especialmente em sua ultima
manifestacdo apos a terceira diligéncia, atinemniafeacde®1 e 02.

Alega o impugnante que, apos trés tentativas doaat¢ de cobrar imposto indevido, e com a
altima manifestacdo de defesa onde restaram cteasros grosseiros cometidos pelo preposto
fiscal, esteCONSEFintimou 0 mesmo a apresentar resposta atravesigiendia, conforme teor que
reproduz.

Diz que muito embora tenha sido especifico o comalmCONSEE nédo foi esta a atitude tomada
pelo preposto fiscal, pois se resumiu em seu paorento a apresentar aquilo que ele chama de
“recolhimento a menos de antecipacaoahs”, sem qualquer justificativa legal para tanto.
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Frisa que ndo satisfeito em restringir o direito devido processo legal e ampla defesa do
contribuinte, o autuante vai além e desobedecedanordesteCONSEF quando ndo apresenta
qualquer manifestacéo sobre as a alegacfes asn&ntaioria das notas citadas no iterhda
diligéncia, bem como ignora o comando do itehdo omitir-se sobre as notas relacionadas na fl.
3.110dos autos.

Alega, ainda, que o autuante faz “novos calcul@apas Notas Fiscais nPs.194, 30.759, 39.206,
9.166, 18.996, 1.424, 9.642, 60.319, 1.904, 1.92857, 1.089as quais sequer foram objeto da diligéncia, e
ainda que seja considerado o livre direito que ep@sto fiscal tem de rever seu lancamento a
qualquer momento, este mais uma vez o faz emdetaonformidade com a legislagcéo pertinente
aolCcMs no Estado da Babhia.

Alega a existéncia de “erros gritantes”, menciowara titulo exemplificativo, que na ultima
planilha elaborada pelo autuante encontrou 0s SEFUErTos:

- Nota Fiscal n%.642 diz respeito a I& de aco e como tal ndo estge#sa substituicdo tributaria,
dessa forma foi pagoiomMs referente a antecipacao parcial;

- Nota Fiscal n%o0.319teve o imposto pago, conforme planilha anexas®m como também Blota
Fiscal1.904

- as mercadorias acobertadas pelas Notas Fiscaig.383e 56.032tratam-se de | de aco e como tal
nao estava sujeito a substituicdo tributaria, dessaa foi pago oCMs antecipacao parcial;

- Nota Fiscal n%.027teve o imposto pago, conforme planilha anexa/A®

- 0 produto da Nota Fiscal nf3.947¢ |a de aco, portanto,\A aplicada esta errada deveria ser
51,27%;

- 0 produto da Nota Fiscal 52857 ¢é |14 de aco, portantovA aplicada esta errada deveria ser
43,13%.

Afirma que o fato que compete a este 6rgao julgalorqual confiante na seriedade profissional do
CONSEFespera ver acatado, € a constatacao e afirmac@iegedo que o presente Auto de infracao
€ completamente nulo por vicios materiais insasavei

Alega que a materialidade dos fatos que instrugmesente feito é insuficiente, sendo inexistente.
Salienta que se esta diante das seguintes situacdes

- em Auto de Infracdo lavrado contra o contribuedée demonstrou, em primeira defesa, que razéo
alguma assiste ao autuante, que lanca mao de vaeraliquotas ®VAs para formacao da base de
calculo do imposto, inexistentes ou em desconfaadedcom RICMS e legislacdo extravagante,
além da existéncia comprovada de pagamento dei@angées tributarias apontadas nos autos. Apos
a primeira manifestacdo do autuante este acreseen#uto de Infragdo notas fiscais que né&o
faziam parte da fiscalizacao, viciando todo o pdooento;

- ndo satisfeito, apdés mais duas intimacdes o atgueontinua a lancar planilhas que, neste
momento, o contribuinte nem mais entende aondegastechegar, ndo havendo, portanto, qualquer
ato plausivel de imputacéo de infracdo, a ndoes@nfthcdo cometida pelo autuante no exercicio de
sua funcéo publica.

Aduz que se a situacdo que se travou ndo diz tespeiima completa inseguranca juridica e
impossibilidade de se determinar fatos imputaveigridutacdo ndo forem suficientes para
determinar a nulidade do presente Auto de Infragdopntribuinte ndo sabe em que Estado de
Direito pode ele confiar.

Sustenta que a inconsisténcia da base calculooatafaos principios da seguranca juridica, da
legalidade e da ampla defesa, inerentes ao proeesamistrativo fiscal, por si sé, sdo fatores
suficientes para gerar a nulidade do Auto de lafragonforme disposto no ants do RPAF,
nulidade esta que requer.
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Efetivamente, apds analise dos elementos que compgeesente processo, referentes as infracdes
01 e 02, constato que assiste razdo ao autuadd@pagna pela nulidade destes itens da autuacgao.

Verifico que procede o argumento defensivo de quitoante utilizou Valores de aliquotas e
MVAs para formacdo da base de calculo do imposto, Bteries ou em desconformidade com o
RICMS e legislacdo extravagante, além da existéncia cowgula de pagamento de antecipacdes
tributarias apontadas nos autgem como de que:Apds a primeira manifestacdo do autuante
este acrescenta ao Auto de Infracdo notas fiscaes rifio faziam parte da fiscalizag&o, viciando
todo o procedimento”.

Também, Gue ndo satisfeito, apds mais duas intimacdes oaate continua a lancar planilhas
que, neste momento, o contribuinte nem mais entende este quer chegar, ndo havendo,
portanto, qualquer ato plausivel de imputacdo deaigéo, a ndo ser de infragdo cometida pelo
autuante no exercicio de sua fungao publica

Em verdade, apesar do esfor¢co desta Junta de XRrgariscal na busca da verdade material,
convertendo o feito em diligéncia em trés oportadas, a fim de que fossem analisadas as
argumentacdes defensivas, inclusive os documergnglds aos autos, de fato, conforme aduzido
pelo contribuinte existe uma completa inseguran¢cemgossibilidade de se determinar fatos
imputaveis a tributacdo, o que inquina de nulidaslEancamentos atinentes as infragdes 01 e 02, na
forma do art. 18 do Regulamento do Processo Adtraiigo Fiscal.

No que tange a infracams, observo que o autuado alega que ndo houve gélizendevida de
créditos fiscais, pois as operacdes descritas o del Infracdo ndo se trata de “brindes”, mas sim
de “bonificacées” que Ihe foram concedidas por mégtornecedores.Discorre sobre bonificacéo,
diz que as mercadorias recebidas a esse titulo gen@lidas e que, portanto, tem direito ao crédito
fiscal correspondente. Diz que tem a obrigacdo dgamp a antecipacdo parcial sobre essas
operacdes, embora ndo tenha que pagar aos formesguwo essas bonificagoes recebidas.

Vejo também que o autuante mantém a autuacao,agitonque as notas fiscais de entradas, tanto
internas quanto interestaduais, apresertaoP 1910e 2910 (bonificagéo, brinde ou doacéo). Alega
que cabia ao emissor das notas fiscais enviar darteorrecdo informando a real natureza das
operagfes. Afirma que, como isso nao foi feitasréslitos fiscais foram glosados.

No caso deste item da autuacdo constato que asséie ao autuado, haja vista que se tratando de

“bonificacdo” ndo ha que se falar em glosa de twédical, dada a sua admissibilidade prevista no
RICMS/BA.

Em verdade, existe uma diferenca basica entredéftie “bonificacdo”. Ou seja, “brinde” é uma
mercadoria que, ndo constituindo objeto normaltdadade do contribuinte, tiver sido adquirida
para distribuicdo gratuita a consumidor ou usui@mal (art.564 do RICMS/BA/97).

J& “bonificacdo” diz respeito a mercadoria que titwisdo objeto normal da atividade do
contribuinte, por conveniéncia entre o compradoo esendedor, este oferece gratuitamente
mercadorias ao comprador, visando o incrementopsacdes, faturando determinada quantidade
ao preco normal, mediante entrega de uma quantidad=®onal da mercadoria a titulo de
"bonificacdo”. Pode ser dito que “bonificacdo” ditns um desconto comercial que é consignado
no documento fiscal mediante a entrega de quartideddor de mercadoria a0 mesmo preco.

E certo que o erro na indicagéo da operagdo nonuierio fiscal, conforme aduzido pelo autuante,
nao pode, por si s6, ser um elemento capaz deidavab creditamento levado a efeito pelo
contribuinte, haja vista a prevaléncia da verdadternal da operacao.

Diante disso, este item da autuacao é insubsistente
Relativamente a infrac&a, constato que também assiste raz&o ao autuado.

Conforme esclarecido pelo impugnante na defesasapi@da, e mais detalhadamente na
sustentacdo oral quando da sessao de julgamergoir@djarrafas vazias que, posteriormente,
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remete para o fabricante no intuito de que sej® feiengarrafamento da aguardente. Apos o
engarrafamento da aguardente ha o retorno partalbetecimento, que destina a mercadoria para
comercializacao.

Ora, se as aquisicOes de garrafas vazias ocoryantributacdo decMs e as operagdes de saidas

posteriores da aguardente foram realizadas pelmdaottributadas, ndo ha como denegar o seu
direito ao creditamento do imposto destacado naideato fiscal de aquisicdo das garrafas, haja
vista que nao se trata de material de uso e consuoomforme a acusacao fiscal — mas sim de
material de acondicionamento cujo crédito fisclalgitimo.

Relevante o registro feito pelo autuado no serdelgue se as garrafas tivessem sido fornecidas a
titulo de comodato, nem deveria ter havido destatpuémposto, uma vez que a operacao de
comodato esta amparada pela n&do incidéncianie.

Dessa forma, esta infragdo é insubsistente.

Quanto a infracdos, verifico que o préprio autuante acatou a arguagdd defensiva. Infracédo
insubsistente.

Diante do exposto, as infractmse 02 sdo nulas, as infrac6es,04e 05 insubsistentes e as infracbes
06,07€e 08 subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n®07095.2703/12-davrado contra
ATACADAO PINTO ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&836,87 acrescido da multa d®%, prevista no artigaz, inciso

Vil alinea “a”, da Lei n9.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas poungsonento de
obrigacdo acessoria no valor totalR#®20,0Q previstas nos inciso, e Xv, alinea'e”, do artigo42

do mesmo diploma legal, e dos acréscimos moratéonfrme estabelece a Leia837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do aris9 incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF 10de outubro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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