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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) FALTA DE
ESTORNO. MERCADORIAS IMPORTADAS COM SAIDAS COM

REDUCAO DE BASE DE CALcULOCorreto o procedimento
fiscal no estorno proporcional do credito fiscals rsaidas
subsequentes com reducao, de acordo com precedentes
CONSEF sedimentados em decisdo €0F, a0 equipar 0
beneficio da reducdo da base de calculo a iseray@@l
sendo devido o estorno proporcional do créditaaies,
nos termos do arts5, §2°, 11, b, dacF 88.0 afastamento da
restricdo a utilizacdo de créditos fiscais, nda@eando
as entradas de mercadorias decorrentes de impmntiaca
exterior, previsto no arte°, § 2°, do Decreto 7.799/00,
somente entrou em vigor com a publicagédo do Decreto
12.533/10,a partir de24.10.10,ndo alcancando o periodo
compreendido na presente autua¢én01.10 / 22.12.10)
Infracdo  caracterizada.b) FALTA DE ESTORNO.
DEVOLUGAO INTERESTADUAL. SAIDAS COM REDUGAO DE
BASE DE CALCULO. Infracdo reconhecida&) UTILIZACAO
INDEVIDA. CREDITO PRESUMIDO. VALOR SUPERIOR AO

PERMITIDO NA LEGISLACAO. Infragcdo reconhecida
2.RECOLHIMENTO A MENOS a) ERRO NA REDUGAO DA
BASE DE CALCULO. SAIDAS PARA NAO CONTRIBUINTESO
autuado apresenta prova que se valeu da reduchasda
de célculo prevista no Convénims 52/91e reduz o valor

da exigéncia. Infracdo parcialmente subsistente.
3. ANTECIPAGCAO PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS

DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. MULTA. E
devida a multa des0%, prevista no art42, 11, “d”, Lei
7.014/96para o caso de inobservancia do dispositivo legal
concernente ao recolhimento tempestivo doms
antecipacao parcial contido no art-A da mesma Lei. A
alegacdo da defesa para exclusdo dos valoresi,daéo

tem amparo legal. Infracdo caracterizaglaDIFERENGCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE

PAGAMENTO. @) BENS DO ATIVO FIXO. b) BENS DE
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Nas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias e bens destinadasivao
fixo do autuado ou para consumo do préprio
estabelecimento € devido o imposto referente aedifa
entre as aliquotas interna e interestadual. Iné®cO
reconhecidas. Auto de InfraG@OCEDENTE EM PARTE.
Decisaounanime
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Auto de Infracdo lavrado emas/03/2013para exigirCMs no valor total der$479.107,36atraves das
seguintes infracoes:

1. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscali@ias relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao dedaékualo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo, sendo beneficiario do ©edea Acordo Atacadista do Decreto n°
7799/0Q deixou de estornar o crédito @® nas importacfes efetuad@s02) de acordo com o
previsto e determinado no asge, paragrafoll do citado decreto. Com efeito, a&t&/12/2010
conforme demonstrativo constanteANEXO Il do PAF. Valor R$446.731,85Multa de60%.

2. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscall@es relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao dedaékudlo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo, nas quais nas devolugdesestaduais cujas saidas ocorreram com 0
beneficio do crédito des,667%,deixou de estornas (e 7%), conforme previsdo dos artigpse
6° do Decreto n°799/00 Conforme Demonstrativo constante ANEXO 1l do PAF. Valor
R$6.266,24Multa de60% .

3. Utilizou crédito fiscal presumido demMs em valor superior ao permitido na legislacao egowi
sendo beneficiario do Termo de Acordo Atacadist®doreto n%799/00e procedeu ao estorno a
maior do crédito presumido previsto no artigfp conforme Demonstrativo e coOpia dBA,
constantes daNEXO IV doPAF. Valor R$1.345,61Multa de60%

4. Recolheu a menor ©MS em razao de utilizagdo indevida do beneficio daigéd da base de
calculo, pois utilizou indevidamente a reducaoBdaprevista no Termo de Acorda1,176%),
quando promoveu saidas pageENTOS conforme “Demonstrativo das Vendas para Nao
Contribuintes ANEXO V" doPAF.Valor R$12.953,72Multa de60% .

5. Multa percentual sobre a parcela do imposta$) que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaenesgistradas na escrita fiscal, com saida
posteriormente tributada na forma normal, nos meésganeiro a dezembro do exerciciedey
conforme Demonstrativo da Antecipacdo Parcial dacdp LRE, integrantes d@NEXO VI do
PAF. ValorR$11.638,73Multa de60%.

6. Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursdd@é¢-ederacdo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento referente a Nota Fiscab3s3 (CFoOP2551)de junhoio, conforme
demonstrativiIFAL e cépia da notaaNEXO ViI. Valor R$141,90Multa de60% .

7. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outrasdesdda Federacdo e destinadas a consumo
do estabelecimento referente a Nota Fiscal 280 (CFoOP2556) de abrilto, conforme
DemonstratividIFAL e cOpia da notaaNEXO Vil doPAF. Valor R$29,31 Multa de60%.

O autuado apresenta impugnacdo de 2f#8/245,transcreve as imputagdes, reconhece de forma
integral as infracdes, 3, parte das infracdes além das infracdes e 7; argli que quitou o débito
correspondente com Certificados de Créditoaies, conforme documentos que anexa aos autos.
Impugna as infracdeis 5 e parte da infracdg que entende improcedentes.

Nos argumentos defensivos da infragéde falta de estorno relativo as entradas de merizagjo
cujas saidas ocorreram com reducédo de base ddocal@uautuado constatou que o lancamento
tributario é indevido por ter sido pago parte IdmS, na sua totalidade ao Estado da Bahia,
decorrente de importacdo de mercadorias comemikez, tributadas, equivocadamente, a razéo de

17% quando do seu desembaraco.

Afirma que é habilitada como beneficiaria do tragaio previsto no Decreto Estadual7rii®9/2000
conforme cépia de “Termo de Acordo (Atacadista)” anexo; as operacdes de importagdo, em
razado do seu desembaraco no Estado da Bahia, alayeréste ato, serem tributadas por forca da
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limitacdo prevista no aek, caput, do referido diploma legal, a razdo de% (dez por cento).
Entendeu que o Estado da Bahia ndo usaria deciadifpara prejudicar aqueles que contribuem
com o pagamento de impostos para o desenvolvinsatial e econémico do Estado. Diz que a
SEFAZ esta cobrandacMs com aliquota dao% (dez por cento), mas, o Governo do Estado da
Bahia, editou o Decreto n2.533/2010 alterando 082°, do arte°, do Decreto n%799/2000 nos
seguintes termo$A restricao a utilizacao de créditos fiscais deeguata este artigo ndo se aplica
as entradas de mercadorias decorrentes de impootagéexterior”.

Sintetiza que a interpretacdo do Decreta7¥9/2000nao pode ser outra sendo a de que a carga
tributaria nas operacdes de importacao realizatlagés do Estado da Bahia, por ser o impugnante
beneficiario da norma supramencionada, ndo podsug@Erior al0% (dez por cento), sob pena de
ser anulado, na sua inteireza, o tratamento trilou@ orecido. Dai, ao ser tributado a razaae

(dezessete por cento), observando a legalidadeamadé ndo tornar letra morta & norma
incentivadora, creditou, na sua totalidade;ns pago. Aduz que agiu correto.

Ressalta sobre a tentativa de limitar o creditamelat diferenca entre ikMS pago, de fato, na
importacdo {7%) e o efetivamente devidalq®), além de ferir a norma resulta nas seguintes
ilegalidades:

1. Tratamento desigual dado ao impugnante se compacado o dispensado aos demais
atacadistas que comercializam as mesmas mercadorasadquirem na Bahia e no Brasil,
levando em consideracao que importa e desembapaEatado da Bahia aproximadamesit
(noventa e um por cento) das mercadorias que catieac exclusivamente através do
estabelecimento que mantém neste Estado.

Explica que, diferentemente dos demais atacadip@ga oICMS antecipadamente, ficando o
imposto pago, na sua totalidade, nos cofres dal&sta Bahia.

2. A ndo utilizacdo do crédito, na sua totalidadeyegm em si a cumulatividade dowms,
maculando uma das caracteristicas fundamentarmmgusio, a sua ndo-cumulatividade.

Explica que a antecipacdo do imposto e a cumuliane pretendida, anulam, por completo, o
tratamento favorecido que se pretendeu concedsr,ccaumento do custo das mercadorias e 0
preco final dos produtos, em especial as situada®w@ros Estados que concederam beneficios
maiores que o Estado da Bahia.

Alega que a antecipagao embute um custo finangaiie,envolve desembolso de recursos antes da
efetiva venda da mercadoria e recebimento do pregmao-cumulatividade resulta no repasse do
tributo pago e ndo-compensado para o preco firmpdudutos, onerando-os.

Questiona a interpretacdo da fiscalizacdo, o Deanet.799/2000,aduzindo que 0s incentivos e
beneficios fiscais sdo concedidos para impulsiondesenvolvimento de regides, evitar a fuga de
empreendimentos/empresas para outros Estados, teimasnoperacdes entre atacadistas dentro do
proprio Estado, promover a geracdo de empregodayetc.

Afirma que pretende manter as suas atividadesalemaislas no Estado da Bahia, apesar de ainda
enfrentar grande discriminacdo as empresas namdsstem especial no Sul e Sudeste e que o
Estado de Pernambuco acenou com maiores benefidissorre sobre condi¢cdes de
competitividade, sobre a carga tributaria, aduzigque por for¢ca do acordo celebrado com o Estado
da Bahia e a utilizacdo dos créditos fiscais natstadidade, teve condi¢cdes de estabelecer pregos
de venda capazes de competir com as empresasadastalo Sul e Sudeste, mantendo a Bahia em
destaque, em razdo do tratamento dado através cletDan®7.799/00e da politica agressiva de
conquista de mercado. Diz que loMS que recolhe aumentou ano apos ano, podendo ser
comprovada a assertiva, através dos cadastroscdet®8&a da Fazenda.

Aduz que a utilizacdo do crédito na sua totalidmileealizado legitimamente, haja vista que a
alteracdo do Decreto m799/2000e a fiscalizagdo n&o podem fazer tabula rasa datardo Poder
Executivo, que persegue o incremento do desenvehtioneconémico e social do Estado. Observa
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ser de conhecimento geral que a aliquota devidammagrtacoes é a aliquota interna, ou seja,
aplicando a regra ao presente caso, ter-se-a tigquovalor del0% considerando o beneficio
concedido através do acordo. Ademais, esta premattegislacdo decms do Estado (Lei n°
7.014/99 que as aliquotas do imposto devem ser equalizedastrada e na saida.

Apesar de ndo acreditar na procedéncia do autofaedio, pede, caso contrario, sejam excluidos
0Ss acréscimos moratérios e multas, porquanto dotedios beneficios previstos no Decreto n°
7.799/0Q que prevé reducdo de base de calculaidesy e aliquota deto% de ICMS, recolheu o
imposto de boa fé, confiando no Termo de Acordac@diésta firmado pelo Estado da Bahia. Deduz
gue nédo contribuiu para o ocorrido e, se contribtilbesse, teria havido culpa reciproca, pois 0 nédo
estorno do crédito se deu por forca do acordo quedlebrado. Requer a improcedéncia da
autuacgao.

Pede a improcedéncia parcial na infragdaecolhimento decMs a menos em razao de utilizacdo
indevida do beneficio da reducdo da base de cilcllz que, excetuadas as diferencas
relacionadas as notas fiscais, que nao constam edwrtstrativo em anexo, as demais sdo
improcedentes. Assevera que todas as notas fisefiedas sdo decorrentes de vendas para
contribuintes isentos; que a empresa nao se valé@eweficio previsto no Decreto n999/0Q mas,
sim, da reducédo de base de célculo prevista no&donMs 52/91 teducdo de,8%),nas operacdes
interestaduais, além da dispensa do estorno daaéthusula quarta). Contesta o enquadramento
da exigéncia no arti1 do Decreto6.284/97.Conclui que olCMS relativo as tais operagfes foi
recolhido devidamente e em sua totalidade.

Argui a improcedéncia da infracd (multa percentual sobre parcela do impostcMS que
supostamente deixou de ser paga sobre antecipagé@lp referente as aquisicdes de outras
unidades da Federagao adquiridas com fins de calieacao e devidamente registradas na escrita
fiscal. Sustenta que néo assiste razéo a fiscabizgpis a antecipacdo foi paga na sua totalidade,
conforme demonstrativo anexo, com amparo na legislgue trata da matéria.

Explica que recolheu @Ms antecipacao parcial, calculados sem o acréscimpld@ sua base de
calculo e com a reducéo da base de célculecis prevista no ConvénicMs 52/1991 Aduz que
no calculo houve perfeita aplicacdo do artigs paragrafaee, inciso xI, da Constituicdo Federal
em conjunto com aut3, § 2°, da Lei Complementar 8%/96,que prevé a exclusao dua.

Pede a improcedéncia do auto de infracdo; exclds&eréscimos e multas.

O autuante presta informacéo fiscal de #®/275 descrevendo as infragbes imputadas; faz um
resumo da defesa e tece as suas consideracdeso Quafracaal, informa que a empresa autuada
teve deferido o Termo de Acordo e compromisso paudruir dos beneficios previstos no Decreto
n° 7.799/00 (e suas alteracbes posteriores) em janeiro daiekerde2009 apos indeferimento de
solicitacdo anterior. Transcreve e analisa asagfes havidas na norma que influenciaram a
utilizacdo de crédito das operacdes de importacao.

Em relacdo a infracde, informa que os dados que geraram a infracdo fdoamecidos pelos
arquivos magneéticos enviados pelo proprio autuapel@ cadastro atualizado disponibilizado pela
SEFAZ Constatou ap0s checagem do demonstrativo da@#Tfr@NEXO Vv do PAF, fls. 149 a158) a
utilizacdo do beneficio previsto no ConvénioMs 52/91 reducdo daBC nas operacdes
interestaduais com ndo contribuintes@as e nas internas, com carga tributariss @ev.

Explica que excluiu as notas fiscais listadas nMa@sdgedo demonstrativo de débito da infracao,
reduzindo o valor total historico par&716,20,1. 277).

No que pertine a Infra¢é&) diz que manteve os calculos efetuados constanteSEXO VI do PAF
(fls. 159 a 167), pois, de acordo com o previsto na Lei Estad@al.014/96 alterada pel®.967/03
(alteracac2 do RICMS/BA e Portaria n14/09, ha a inclusédo dwl, assim como a consideracao da
reducao dac.
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Esclarece que a Antecipacdo Parcial idms, vigente desden3/2004 ocorre nas entradas

interestaduais de mercadorias para fins de confieegjdo, calculada aplicando-se a aliquota
interna sobre o valor total da operacao constamooumento fiscal de aquisicédo, excluindo-se do
valor obtido, o crédito fiscal destacado, sendo gugase de Célculo da Antecipacdo Parcial é
composta de todos os itens que compdem o custo edeadoria, representado no campo do

documento fiscal denominado Valor Total da Nota.

No caso dos atacadistas, beneficiarios da redugdo, 1v6%da Base de Calculo, tal reducédo deve
ser considerada. Pede que seja julgado a procedémaial do Auto de Infrag&o.

Em nova manifestacédo, flgg2/283 o contribuinte observou que a autuante acatosdaéwente 0s
argumentos defensivos em relacdo a infragéom a concordancia dos argumentos, a infragdo esta
quitada, através do Certificado de Creéditoid&s em anexo, conjuntamente com o0s deébitos
relacionados as infracdess, 6e7.

No tocante das infracOes e 5, sustenta, em que pese os argumentos da Audiiscal,Fo
lancamento de oficio ndo pode prosperar, haja astsuas razdes j4 expostas na inicial. Por fim,
pede pela Improcedéncia das infracbes.

Em nova manifestacdo, a Auditora Fiscal reiterouirdsrmacoes anteriores, aduzindo que o
autuado ndo apresentou nenhum fato, documentogumanto novo. Conclui pela procedéncia
parcial do auto de infracdo. Mantém as infrage=os, além da infrac&o4, ja revisada.

Constam nos autos, as figl6/248 copia do processas2080/2013-p relativo solicitacdo de crédito
fiscal, no valor der$ 688.867,09 requerida pOMFX DO BRASIL EQUIP. DE PETROLEO LTDA (CNPJ
13.060.983/0003-65gm favor do contribuinte autuado.

VOTO

Cuidam os autos do lancamento de oficio lavrada panstituicdo do crédito tributario em relacéo
asov infracdes descritas e relatadas na inicial, qu&osebjeto da apreciacdo do relator, exceto para
0s iten2, 03, 06e 07, que nao foram impugnados pelo sujeito passivandst pois, caracterizados

e excluidos da lide. A discussdo cingir-se-a agmaite itens, que serdo analisados nas linhas
procedentes.

A primeira infragdo acusa o autuado de deixar dguaef estorno relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas ocorreram com reducd@aske de calculo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducdo. Cumpre observar apesar da descricdo retro mencionada, a
infracdo imputada diz respeito ao fato de o couninie, beneficiario do Termo de Acordo
Atacadista do Decreto me799/00ter efetuado o lancamento do crédito fiscal enorvaliperior ao
limite estabelecido no a®?, § 2odo mencionado decreto.

O autuado, em suas razdes, argumenta que o lanigatribatario ndo procede, uma vez que pagou
a importacdo a razao dev,quando do seu desembaraco; defende que operaciapattacdes
deveriam ser tributadas, por for¢a da limitacawipta no arte°, caput,do Decreto n%.799/00,a
razao de10%, sob pena de ser anulado, em sua inteireza, o ®atantributario favorecido.
Questiona a interpretacao fiscal, aduzindo queaniivos e beneficios fiscais sdo concedidos para
impulsionar o desenvolvimento de regido, fomensas@eracdes entre atacadistas dentro do proprio
Estado, promover a geracdo de emprego e rendaPetcisso a utilizacdo do crédito, na sua
totalidade, foi realizada legitimamente.

A Auditora Fiscal, responsavel pela autuacdo, etabdemonstrativo de débito, discriminando as
operacdes procedentes do exte(@oP 3102)fls. 16/19,més a més, com a identificacdo das notas
fiscais de entradas e o respectivo crédito fistdizado pelo autuado a aliquota dev, em
contrapartida com o limite d®%, conforme a indicacdo da preposta do Fisco e delaamm o
art.6° do Decret.799/09 que impossibilita o crédito fiscal dems em valores superioresia%ou

a obrigatoriedade do estorno proporcional, quasti superar aquele percentual.
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A sustentacdo do sujeito passivo nhdo encontra anmaalegislacao do imposto, considerando que o
proprio decreto atacadista estabelece condicoegj@sitos para a sua adesdo; as operacdes de
importacdo devem seguir o mesmo rito, no limiteagdeopriacdo do crédito fiscal, em relacéo as
demais operacdes de aquisicdo de mercadoriasantente, fazendo face a reducdo da base de
calculo des1,176%has operacdes de saidas internas do estabelecimento

O contribuinte sequer questionou o crédito utilza maior apontado pelo Fisco, relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqoentesram com reducédo de base de calculo, no
valor correspondente a parte proporcional da regugd periodo relacionado a presente infracao.
Esta questdo encontra-se pacificada na jurispris@ocONSEFque tem decidido pelo estorno de
crédito fiscal proporcional a reducédo da base tlilcddas saidas, matéria, objeto de apreciacao,
inclusive da Procuradoria do Estad®GE/PROFIS que entendeu conforme decisdo do Supremo
Tribunal Federal -STF, que a reducdo de base de calculo equivale a isgagé&@l e, portanto,
dentro da hipétese prevista para o estorno dotorednforme a Lei Complementar doms n°
87/96

Nessa quadra, além da l6égica em que se insereséaque art100do RICMS/BA, conforme citado
pelo Auditor Fiscalé efetivamente adequado a questdo em lide:

Art. 100.0 contribuinte estornara ou anulara o crédito fiscalativo as entradas ou aquisicées de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos seod a elas correspondentes, ressalvadas as
disposicdes expressas de manutencao do créditmdquas mercadorias ou 0s servigos, conforme o
caso:

(.)

Il - forem objeto de operacéo ou prestacéo subseqiientereducdo da base de célculo, hipbtese em
que o valor do estorno sera proporcional a reducéao;

As disposi¢des do Decretar99/00,no que se refere ao estorno parcial dos créditgsopeionais as
saidas com reducéo de base de calculecls, tém aplicacdo sem restricdes, cuja adesao que o
contribuinte fez ao beneficio, através de Termd\derdo, € o proprio fundamento de validade do
estorno exigido, na presente autuacao. A Lactts do Estado da Bahia, n014/96,estabeleceu o
mencionado procedimento, nos termos do3artincisol, considerando que a reducéo de base de
calculo equivale a isencéo parcial. Posicdo queuesonfirmada através da Lei nf.899/10,que
acrescentou @ 8°ao art.29da Lei7.014/96 esclarecendo quéquanto a utilizacao do crédito fiscal
relativo a mercadoria entrada no estabeleciment@rglo prevista reducao de base de céalculo na
operagdo ou prestacdo subseqiente com fixacdo &s@réa carga tributaria correspondente,
devera ser considerado como limite o percentualvedgnte a esta carga”.

Como vimos, em relacdo aos beneficios concedidesataradistas do Estado da Bahia, a regra
geral esculpida no am® do Decretor.799/00,na redacaeigente na época da autuacao (Decnéto
10.066/06 efeitos até3/12/10)impde que os créditos fiscais relativos a mercadaibens adquiridos

e a servicos tomados, vinculados a operacOes did#eg amparadas pelos beneficios previstos
nos artigosite, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-F 3°-F ndo poderdo excederia% do valor da base de célculo do
imposto utilizada em cada um dos respectivos dontoadiscais de aquisicdo dos servigos, bens
ou mercadorias. A excecéo, fica por conta das @ggeis internas e de importagdo dos produtos
previstos no art3°-F,nos termos d@ 2°, art. 6° (redagéo dado pelo Decreto1°156/06 efeitos até
23/12/10, periodo da autuacgédo fiscal, que se referia as ¢pesade importacdo com vinhos da
POSICAONCM 2204 cuja carga incidente correspondeees

A restricdo a utilizacéo de créditos fiscais, naisaelas de mercadorias decorrentes de importacao
do exterior somente foi afastada, a partir do Oiean€12.533/10e com efeitosa partir de24/12/10,
gue néo se aplica as operacoes tratadas, no qas@io

Em face ao exposto, a infragéoresta integralmente caracterizada, no valarset6.731,85.
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A infracdo04 trata do recolhimento a menosidels em razéao de utilizacdo indevida do beneficio
da reducédo da base de célculo, pois utilizou intdewente a reducdo @& prevista no Termo de
Acordo (41,176%),quando promoveu saidas pasa&NTOS conforme “Demonstrativo das Vendas
para Nao ContribuintesAaNEXO V", no valor derR$ 12.953,72.

O autuado pede a improcedéncia parcial da infragab, a arglicdo que nas vendas para
contribuintes isentos, ndo se valeu do benefi@wigio no Decreto rf.799/09 mas da reducgéo de
base de calculo prevista no Convéams 52/91.

Na Informacéo Fiscal, a Auditora Fiscal excluiustaiotas fiscais, reduzindo a exigéncia para
R$716,20 Verifico que do demonstrativo inicial, fls49/158 a preposta do Fisco procedeu a exclusao
das operacoes, cuja regularidade foi provada pefoado, remanescendo apenas as operacdes
listadas no demonstrativo de débito defl. Infracdo que resta parcialmente subsistente, lwo va
deR$716,20conforme quadro abaixo

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 4

OCORRENCIA VENCIMENTO VLR REDUZIDO
31/01/2010 09/02/2010 77,45
31/03/2010 09/04/2010 97,12
30/04/2010 09/05/2010 87,79
31/05/2010 09/06/2010 1,38
31/07/2010 09/08/2010 73,03
31/08/2010 09/09/2010 156,07
30/09/2010 09/10/2010 69,47
31/10/2010 09/11/2010 5,12
30/11/2010 09/12/2010 132,47
31/12/2010 09/01/2011 16,31

TOTAL 716,20

A infragdo 05 exige multa percentual sobre a parcelaidas que deixou de ser paga por
antecipacao parcial, referente as aquisicbes deaah@rias provenientes de outras unidades da
Federac&o adquiridas com fins de comercializagd@velamente registradas na escrita fiscal, com
saida posteriormente tributada na forma normal,nmeses de janeiro a dezembro do exercicio de
2010,n0 valor total d&$ 11.638,73.

Argui o autuado, nas razdes, que a exigéncia eogedente, pois a antecipacao foi paga na sua
totalidade, conforme demonstrativo anexo, com amparlegislacado que trata da matéria. Explica

que excluiu da base de calculo os valoreged@@mposto sobre produtos industrializados), além da

reducdo da base de célculoidwis prevista no ConvénileMs 52/1991.

A Fiscal autuante mantém os célculos iniciais, iadp que a legislacdo daMs prevé que o0s
valores delPl devem ser incluidos (alterac&e do RICMS/BA e Portaria n414/04) aduz que a
reducao estabelecida no Convégis 52/91foi considerada.

Constato, nos autos, que o Fisco ndo constituxig&recia daCMS antecipagao parcial, mas apenas
a multa pelo descumprimento da obrigacao prinaealecolher acms, nos moldes tracados pelo
artigo12-A da Lei n°7.014/96 ou seja, antecipadamente, na hipotese ali pegvistpressuposto que
o contribuinte, tendo promovido o cumprimento dagagao principal, recolhimento do imposto,
ndo ha que se cobrarioMs que deveria ter sido pago por antecipacdo. Aglé&cacontudo, a
penalidade de que cuida o artgm 11, “d” da Lei n°7.014/96.

Portanto, a exigéncia fiscal, no caso concretorestringe a multa deé0% que incide na
“antecipacdo parcial” decMs, prevista no art42, I, “d” Lei 7.014/96.A aplicacdo da multa é
incontroversa a partir des.11.2007 com o advento da lei0.847/07,como tem entendido a
jurisprudéncia dest€onselho de Fazenda Estad@a@NSEF) Dispositivo abaixo transcrito:

Art. 42. Para as infra¢@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente

(...
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"d) quando o imposto ndo for recolhido por anteci@a, inclusive por antecipacdo parcial, nas
hipéteses regulamentares

Nesses termos, o0 autuado sequer discute a legald@adchludida multa, mas apenas que ndo é
cabivel a exigéncia, uma vez que pagooMs antecipacao parcial corretamente, apenas exciuiu d
base de calculo da exigéncia, os valoresrddmposto sobre produtos industrializag@ém da
reducdo da base de célculo prevista no Convénis 52/1991.

O direito ndo assiste ao autuado, com relagéo las&a doPl, uma vez que a base de célculo em
relacdo a antecipacao parcial do imposto, estabelewo art.352-A, € o valor da operacdo
interestadual constante no documento fiscal deseg@ia, observado o disposto i8° (aquisicdes
de AEHC e alcool ndo destinado a uso automotivo), nos temeoincisax do art.61, RICMS BA-97
deduzido apenas o valor do imposto destacado nodo fiscal de aquisigéo.

Verifico, pois, que o Auditor Fiscal elaborou derswativo circunstanciado, discriminando
operagdo por operacdo, data da ocorréncia, natal,fismitente, mercadorias ndo sujeitas a
substituicdo tributaria, os valores devidos, o®nes pagos e, finalmente, o valor a ser recolhido,
conforme consta as fl$59/167,além de ter anexadas as cépias do livro RegistEnttada.

Os valores pagos, na forma ide1s antecipacao tributaria parcial, foram aproveitadasutuacao
em debate e subtraidos do valor que apurou a leasdlculo da infracdo em debate. Diante do
exposto, a aplicacdo da penalidade pelo pagamemtantecipacdo parcial a destempo resta
procedente, no valor de 11.638,73.

Com relacdo, enfim, ao pedido do sujeito passivia @xclusdo dos acréscimos moratorios e
multas, porquanto creditou-se do imposto integelbda fé, confiando no Termo de Acordo

Atacadista firmado pelo Estado da Bahia, cabiveknlar que o direito tributario se move por viés
objetivo, nos termos do att36, CTN n&do sendo relevante a intencdo do agente. Deatedete, em

se tratando da dispensa ou reducao de multa pacéd de obrigacdo principal, tal pedido podera
ser requerido a Camara Superior deS3RSEF a teor do art159, Decreto7.629/99.

Posto isso, 0 Auto de Infracdo resta caracterizamoparte, resultando na exigéncia os itens
conforma descricdo que segue: Infragde procedente a exigéncia do imposto no valor de
R$ 446.731,85|nfracdo2 —idem, no valor der$ 6.266,24]nfracéo3 —idem, no valor deR$ 1.345,61;
Infracdo4 —procedente em parteo valor der$ 716,20infracaos —procedente multa pecuniarie
valor ders 11.638,73Infracdos —procedente a exigéncia do imposto, no valorsle41,9ce Infracéo

7 —idem, no valor d®$ 29,31.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaa° 207668.0002/13;9avrado contra
BAHIA CONTROL COMERCIO E REPRESENTACOES E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no @aks$ 455.231,12acrescido da multa d®%,
prevista no art42, incisosli, alineas “a” e “f” evil, “a” e “b”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa percentual no valorR$e1.638,73 prevista no incisol, “d”, do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratorios presiptla Lei n®.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 10 de outubro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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