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INTERNET - 16/10/2013

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0252-03/13

EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O
impugnante ndo logrou éxito na comprovacao de suas
alegacdes, mesmo depois de diligéncias realizamtas c
esse objetivo. Aplicado o indice de proporcioradil

nas saidas tributadas, conforme SAT n° 56/2007

Infracdo caracterizada2. ANTECIPAGAO PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE PAGAMENTO. Infracdo
reconhecida3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Langamento n&o impugnado pelo
sujeito passivo. Infragdes subsistentes. LIVROS
FISCAIS. LIVRO CAIXA. FALTA DE ESCRITURAGAO.
MULTA. O contribuinte ndo escriturou o livro Caixa.
Acusacdo ndo contestada. Infracdo subsistente.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en1/09/2012 refere-se a exigéncia do crédito tributario nimivde
R$177.190,52em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo01 - Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dgpataavés de saldo credor de
caixa, nos meses de fevereiro a dezembmde Valor do débitoR$104.051,66 Multa de100%

Infracdo 02 - Deixou de efetuar o recolhimento dovs antecipacdo parcial, na condicdo de
microempresa nao optante do Regime Especial Uddicde Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des - Simples Nacional, referente assagies de mercadorias de fora do Estado, no
periodo de janeiro a dezembroadel Valor do débitoR$50.976,31 Multa des0%;

Infracéo 03 - Deixou de efetuar o recolhimento doMs por antecipacdo ou substituicao
tributaria, na condicdo de microempresa ndo optalteRegime Especial Unificado de
Arrecadacado de Tributos e Contribuicbes - Simplexidhal, referente as aquisicdes de
mercadorias de fora do Estado, no periodo de marseidezembro deoil Valor do débito:
R$21.702,54 Multa des0%

Infragcdoo04 -Microempresa com Receita Bruta Ajustada superR#3a.000,000 Nao escriturou o
Livro Caixa. Multa der$460,00

Por meio de advogados com procuracdo #3.0 impugnante apresenta defesa aoila.100.

Depois de reproduzir o teor das infracfes que cempd Auto de Infracdo alinha os seguintes
argumentos.
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Requer que, sob pena de nulidade, todas as intemagdotificacdes relativas ao feito sejam
encaminhadas aos profissionais regularmente coiult#t, legitimos representantes legais do
autuado na acdo administrativa que ora se instauda, conforme poderes estabelecidos na
procuracao anexa.

Informa que, por medida de cautela, solicitou @@lamento das importancias listadas nos itens
02 a04.

Protesta, em preliminar, pela nulidade da autuagdanedida em que a copia do lancamento,
que |he fora fornecida para o exercicio do contbaidi e da ampla defesa, ndo possui as
formalidades legais necessarias, no que tangerears@nto do Auto de Infracdo e ao visto da
autoridade fazendéria, elementos essenciais a liaag@o do processo, contagem de prazos etc.

Suscita também preliminar de nulidade do Auto deaddo, por inexisténcia do “Termo de
Inicio de Fiscalizacdo”, anteriormente lavradoue,cp teor de decisdo dONSEF, cuja ementa
transcreve, fl97, implica vicio no procedimento, somente sanavaliarge nova acdo, sem em
embargo do exercicio de dendncia espontanea.

Requer ainda a nulidade do it@m por inseguranca na determinacéo da infracdop fmpst o
método adotado no Auto de Infracdo ndo se encaomgemplado naN 310/9q6 em primeiro
plano, porque os valores considerados como “pagasiemdo encontram comprovacdo e
parecem contemplar compras “a prazo” como se ta fassem. Por outro lado, destaca que nédo
se cogitou a existéncia de passivo, tendo o awuzorisiderado que todas as compras foram
quitadas nos prazos contratuais, como também n@orsederou na auditoria a existéncia de
contratos de créditos com o Banco do Brasil, geeplrmitia utilizar recursos para pagamento
de suas obrigacoes, tendo o trabalho do Fisco feitlo de forma dissociada da realidade
comercial da empresa.

Para ressaltar que em circunstancias similareNseEFtem assim se posicionado, reproduz a
ementa de diversos julgados, fis.e 99, visando corroborar sua tese de que, estandon@itea
presente autuagcdo em situacdo analoga, deve setattzca nulidade do lancamento.

No mérito da infracdo1, observa que trabalha preponderantemente com dogigs isentas e
sujeitas a reducdo da base de calqudaterial para irrigacdo e defensivos agrigolagio
existindo no processo a comprovacao do “indicerdpgocionalidade aplicado”. Sustenta que o
levantamento fiscal considerou que no periodo deagfo70% das operacdes foram realizadas
com mercadorias normalmente tributadas, o que néanéra respaldo em qualquer peca por ele
apresentada a fiscalizacdo. Afirma que, ao cootdoi que consta no Auto de Infracdo, como
pode ser auferido pelas notas fiscais arrecadaaséao fiscal, os indices de produtos isentos e,
principalmente, com reducdo de base de calculo, b&io maiores e chegam a alcangar,
invertendo a forma adotada pela fiscalizacdo7@s tidos como tributados normalmente.
Assevera que essa questdo pode ser solucionadameervisao por fiscal estranho ao feito, o
gue de logo fica solicitado.

Protesta pela producéo de todos os meios de prodireito admitidos, especialmente posterior
juntada de novos documentos e revisdo para levantardos “indices de proporcionalidade”.

Conclui requerendo a nulidade ou, dependendo ddtads da revisédo, pela improcedéncia ou,
no méaximo, procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

O autuante presta informacao fiscal asit3a 109
Observa que o autuado, por medida de cautelaitsaliw parcelamento das infragc@2s03 e 04.

Afirma que ndo procede a nulidade suscitada peleitsupassivo por falta de formalidades
legais, no que tange ao saneament@Aioe ao visto da autoridade fazendaria, uma vez gue a
fls. 01 €93, constam as referidas formalidades legais.
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Em relacdo a nulidade suscitada pela falta do “Oeden Inicio de Fiscalizacdo”, sustenta ser
esse outro equivoco do autuado, pois 02artincisoll do RPAF-BA/99 que disciplina a matéria,
expressamente estatui que a emissdo do Termoin&addb para Apresentacdo de Documento e
Livros Fiscais, flso7 a11, dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Hisago.

Quanto a alegada inseguranca na determinacaordaédnb1, pelo fato de que compras a prazo
foram consideradas como a vista, ndo atentada stéegia do passivo e que ndo foram
considerados contratos de crédito com o Banco dsilBesclarece que o autuado, apesar de
devidamente intimado a apresentar o livro Caixg, df a 11, bem como o saldo inicial,
documentos contabeis, comprovantes de empréstindesaeimento de capital, ndo apresentou
qualquer documentacéo fiscal. Por isso, asseverango restou alternativa ao fisco sendo a de
recompor o Caixa da empresa, levando-se em comifoanacdes de prazo e valores constantes
nas notas fiscais (duplicatas - datas e valoreshocse pode ver nos demonstrativos anexos.
Além disso, esclarece que a empresa foi beneficiadavendas, pois as notas fiscais de saidas
ndo continham o prazo de pagamento e todas adaederam consideradas como & vista
Ressalta que a metodologia apresentada foi benéfinpresa, pois as receitas foram
consideradas “a vista”, as compras no prazo coestis notas fiscais e, além disso, ndo foram
computadas as despesas contabeis (aluguel, saldelebore, honorarios, juros por eventuais
atrasos em pagamentos, agua, luz, telefone, tslautontribuicdes federais e municipais etc).

No que diz respeito ao pedido para o levantamestwosio indice de proporcionalidade alegacao
da falta de respaldo do indice de proporcionaliddder0% de mercadorias normalmente
tributadas apurado no levantamento fiscal, afirma ndoprocedem as alegacfes do autuado.
Informa que, como se verifica as fl®, as duas Ultimas colunas contém os somatorios dos
valores dos produtos comercializados e das sugeatesms bases de calcula Yprod =
R$400.565,30e = BC = R$281.139,05 Prossegue esclarecendo que se dividindo a Basilktulo

pelo Valor das mercadorias obtém-se o indice rg fl. 42. Revela que ndo ha como se alegar
falta de respaldo, uma vez que os dados sdo osuta® proprias informagdes constantes dos
documentos do contribuinte. Observa que se foslseadbd as informacdes constantesoiaa,

fl. 89, resultaria em indice ainda maigg252.097,67 R$329.924,99= 0,76,

Conclui requerendo a manutencédo do Auto de Infracéo

Constam as fls112 a 113, parcelamento parcial do débito efetuado, diso@ud em extrato
emitido pelo Sistema Integrado de Gestdo da Admawi&o Tributaria SIGAT.

As fls. 132 estaJJF converteu o presente processo em diligéncia, paeafosse intimado o
autuado, fl. 137, a apresentar a comprovacdo das falhas apontamas existentes no
levantamento fiscal(compras a prazo, passivos emtist, contratos de crédito e indice de
proporcionalidade) que apurou saldo credor deacaldfeto da infracaoi.

Em cumprimento a diligéncia o autuado somente aptes, fls.139 a 186, cOpias dos livros
Registros de Entradas e de Saidas.

O autuante ao se manifestar acerca do atendimanddigéncia, fl.187, depois de examinar os
documentos carreados aos autos pelo impugnamemiafque nada foi apresentado que pudesse
elidir a validade da acéo fiscal, uma vez que s&ingiu a apresentacdo das copias dos livros
Registros de Entradas e de Saidas e das intimeggsdas.

Na assentada do julgamento o patrono do autuadwnmioli que nédo recebera cépia da
informacéo fiscal acerca de seu ndo atendimentdligéritia anterior, essa? JJF decidiu
converter os autos em nova diligéncialdl, para que fosse intimado o impugnante para entrega
de copia da informacéo fiscal prestada pelo autuafit187.

O impugnante se manifesta a fb7 alegando cerceamento de defesa pelo fato de que na
intimac&o anterior, fl187, ndo fora apensada o resultado da diligénciateraesuas alegacgoes ja
apresentadas anteriormente.
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O autuante a fko2informa que o impugnante ndo apresentou elemdgionaque pudesse elidir
a autuagao.

Essas2 JJFconverte novamente os autos em diligéncia2db, para intimacdo e entrega ao
impugnante da concluséao da diligéncia anteriogaala como nao tendo sido entregue.

Em manifestacao a flg13, acerca da diligéncia anterior o autuado repidag@s argumentos ja
alinhados em sua defesa e manifestagdes antegolEstando que fosse averiguado se as notas
fiscais atinentes as infracoese 03 Ihe foram entregues e se ocorrera bis in idemetagdo as
infrag0es01, 02 e03.

VOTO

Inicialmente, o autuado alegou que a coépia recetdad@duto de Infracdo para o exercicio do
contraditério e da ampla defesa ndo possui as ftades legais necessarias, no que tange ao
saneamento do Auto de Infracdo e ao visto da alaidei que considera elementos essenciais a
formalizacdo do processo e contagem dos prazosn@mue ndo deve prosperar a pretensao do
sujeito passivo, uma vez que resta evidenciad@auims que esses supostos Obices, em momento
algum Ihe tolheram o exercicio do contraditérioaeainpla defesa. Ademais, a contagem de
prazos a que se refere o autuado, depende exchesiva das datas apostas no campo do Auto
de Infracdo “Data da Ciéncia do Autuado”,ofl, e da data da declaracdo de recebimenta3,fl.
onde o representante do autuado ap6s a assinddi@a, essas que nao foram questionadas pela
defesa, portanto, ndo acolho essa preliminar ddade.

Quanto a alegacao da auséncia do Termo de Inidiisdalizacdo nos autos como motivador de
nulidade do Auto de Infracédo, também néo deve ras@ pretensao da defesa, haja vista que o
Termo de Inicio da Fiscalizagdo, nos presentessautve sua finalidade suprida pelas
IntimacOes para Apresentacao de Livros e Documgfisoss a11, consoante previsao expressa
no incisoll do art.28 doRPAF-BA/99

Outra preliminar aventada diz respeito a infragi@ consiste na alegacdo de inseguranca na
determinagdo da infragdo, porque no levantamergoalfios valores considerados como
“pagamentos” ndo encontram comprovagdo e parecameroplar compras a prazo, nao
considerou a existéncia de passivos e nem os tasitta créditos com o Banco do Brasil. Tendo
em vista que 0 sujeito apenas enumerou as supiostassisténcias, e considerando que as
comprovagdes dependem de documentacao fiscal @idptddas elas sob sua guarda, em busca
da verdade material, essaF decidiu baixar os autos em diligéncia para queutuaalo
procedesse a imprescindivel comprovacao de sugacéles, fl132 No entanto, a diligéncia ndo
logrou o éxito almejado, eis que, devidamente iatimpara esse fim, o0 sujeito passivo carreou
aos autos, tdo-somente, a cOpia de seus livrostRegide Entradas e de Saidas,1fts.a 185,
imprestaveis para a comprovacdo de suas alegatO0g®, ndo comprovadas de forma
inequivoca as supostas alegacdes de inconsisténzikeantamento fiscal, deve prevalecer o
expresso teor do art43 do RPAF-BA/99 de que a simples negativa do cometimento daciédra
nao desonera o sujeito passivo de elidir a presudedegitimidade da autuacgéo fiscal. Por isso,
essa preliminar de nulidade apontada na impugrnagdioém nao deve subsistir.

Assim, ficam rejeitadas as preliminares de nulidagseitadas pelo defendente, haja vista que os
afiguram-se revestido das formalidades legais e sga@ncontram os motivos elencados na
legislagdo, inclusive os incisosa v do art.18 do RPAF-BA/99 para determinar a nulidade do
presente Auto de Infracao.

Quanto aos julgados cujas ementas o impugnantei@ota aos autos com o propdésito de
corroborar com sua pretensdo, constato que nenldataa cuida de matéria semelhante ao
objeto dos presentes autos, portanto, inservivsm@aradigma.

Ultrapassados os pontos suscitados na preliminanutidade, passo a cuidar do mérito da
autuacgao.
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No que diz respeito as infracd®s 03 e 04, além de nao terem sido abordadas, quanto acomeérit
em sede de defesa, constato que o autuado pareeloébitos a elas referentes, consoante
extrato do Sistema Integrado de Gestdo da Admagtr Tributaria SIGAT colacionado as fls.
112 a113. Ante a inexisténcia de lide e o reconhecimentprdgrio autuado, deve ser mantida a
exigéncia em relacdo a esses itens do Auto de;fdra

Remanesce em questdo, portanto, a infragague no mérito, trata da omissédo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através de saklioc de caixa, nos meses de fevereiro a
dezembro deo11.

A exigéncia fiscal foi apurada por meio de Audaadie Caixa, consta a fis, que o impugnante,
antes da lavratura do presente Auto de Infracaanticmado a apresentar o livro de caixa, bem
como o saldo inicial, ndo tendo sido apresentadssalforma, foi efetuada a recomposicédo do
Caixa da empresa apurando-se saldo credor, confdemenstrativos colacionados as fls.a

42,

Para esse caso a legislagéo, salvo prova em donaatoriza a presuncdo de omisséo de saidas
de mercadorias tributaveis sem o pagamentwklg, consoante o previsto no .a4t, §4°dalei
7.014/96 considerando que foi constatado saldo credoant@cno periodo fiscalizado.

O sujeito passivo refutou a acusacdo fiscal adozigde o indice dero% indicado no
levantamento fiscal como sendo o percentual de agpes tributaveis realizadas pelo
estabelecimento autuado no periodo fiscalizado, aolalegacdo de que comercializa
preponderantemente com mercadorias isentas easugireducdo da base de célculo e que
inexiste nos autos a comprovacao da apuracao de iimdlicado.

Depois de compulsar os elementos que instruemsibstanciam a apuragao da exigéncia fiscal
atinente a esse item da autuacdo, constato quassi&ie razdo ao autuado, ao afirmar que a
origem do indice de proporcionalidade 1 adotado no levantamento fiscal ndo se encontra
demonstrada. O indice de proporcionalidade quesdmnpelo sujeito passivo encontra-se
devidamente explicitado a #2, e se origina de seus registros de saidas, cbjgsscconstam as
fls. 32 a39. Portanto, ndo ha que se falar em falta de respadhpuracédo do indice utilizado no
demonstrativo fiscal como insinuou o autuado naugmacao sem carrear aos autos qualquer
prova inequivoca de sua alegacéo.

Mesmo assim, constato que visando a busca da wendaterial os autos foram convertidos em
diligéncia, fl. 132, 191 e 205, propiciando inequivoca oportunidade ao autuada pamprovar
suas alegacdes defensivas, ndo s6 em relacdo do,roém também os aspectos ja abordados
por ocasido do enfrentamento da preliminar de adédsuscitada. No entanto, ndo foi carreada
aos autos pelo sujeito passivo qualquer elemersofismével de comprovacdo que pudesse
inquinar de nulidade o Auto de Infracao ou elidacaisacao fiscal.

Quanto a alegacéo alinhada pelo impugnante em andastacéo a fk13 atinente a entrega das
copias das notas fiscais arroladas na apuracaofdagdeso2 e 03, verifico que no levantamento

fiscal inexiste qualquer indicativo de que os doentuos fiscais utilizados advieram de fonte
distinta do autuado.

Constato também que, por somente a infra¢@iatar de presuncao legal, ndo ha que se falar em
bis in idem como alegou o impugnante, em relacdo as infragfies cuidam distinta e
objetivamente, da falta de recolhimento dmMs antecipacdo parcial infracdo2, cujo
recolhimento ndo foi realizado pelo impugnante e g@mecipacdo ou substituicdo tributaria
infrac&003, contemplada com a adocao da proporcionalidade.

Em suma, resta patente nos autos que, apesarudeag@ ter impugnado o item da autuacao
em suas razdes defensivas ndo carreou aos autigsigualemento de prova capaz de elidi-la.
Eis que, mesmo apds as diligéncias determinadas 3elJF, ndo comprovou, de forma
inequivoca e insofismavel o suposto equivoco ngquoionalidade dero% demonstrada e
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adotada no levantamento fiscal, as alegadas conapm@sizo, consideradas como se a vista
fossem, existéncia de passivo e 0s contratos déasé&om o Banco do Brasil.

Logo, ante o acima enunciado devem prevalecergras@los artigos23 e 143 do RPAF-BA/99,
pois 0 impugnante ndo apontou inconsisténcia algnosadados numéricos do levantamento
fiscal e, além de ndo ter juntado aos autos dociomgoara elidir a exigéncia fiscal, nao
comprovou a origem dos recursos relativos aos saltfedores de caixa apurados nos
demonstrativos elaborados pelo autuante.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia da irdfi@ca

Quanto ao pedido do patrono do impugnante paraaguetimacdes e notificacdes relativas ao
presente feito sejam encaminhadas aos profissigagidarmente constituidoRua Coronel
Almerindo Rehemy26, Ed. Empresarial Costa Andrade, salas414 Caminho das Arvores,
Salvador - BahiagEP41820-768 ressalto que nada obsta o atendimento de sea elque o setor
desteCONSEF possa enviar as intimacdes e demais comunicagieemmentes ao andamento
deste processo para o enderegco apontado. Contudap @tendimento a tal solicitagdo nao
caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez g forma de intimacdo ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao sujeito passivo eresatprevista no artos do RPAF-BA/99 e, em
perfeita sintonia com o estabelecido @oN, art. 127, orientando, como regra, a eleicdo do
domicilio tributario pelo sujeito passivo.

Face ao exposto, voto pab®OCEDENCIAdo Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcam® 269198.0095/12-davrado contraOJAS
DUCAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaxgi® do imposto no valor
total deR$176.730,51acrescido das multas deo% sobreR$104.051,66e 60% SObreR$72.678,85
previstas, respectivamente, no ad,. incisolll, e ll, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de olfigaressoria no valor total e&460,00,
prevista no art42, incisoxv, “i” da mesma Lei, e dos acréscimos moratérioactrdo com o
previsto pela Led.837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sess6es dONSEF, ogle outubro deo1s.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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