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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
(MEDICAMENTOS) ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO.A lei atribui ao adquirente a condi¢cdo de
sujeito passivo por substituicdo, relativamente as
operacdes com mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo, relacionadas no imcdmart.

353 do RICMS/97. A base de calculo para fins de
retencdo do imposto deve ser 0 preco Unico ou nGaxim
de venda sugerideelofabricante ou, na falta deste, o
valor da mercadoria, acrescido &&/A prevista na
legislacdo, nos termos doi°da Clausula Segunda do
ConvéniolcMs 76/94.Reduzida parte da exigéncia, em
face o regime especial do Decrete99/00.2. CREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. MERCADORIA DO
REGIME SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A legislacdo do
ICMS desse Estado veda a utilizacdo dos créditos giscai
oriundos da aquisicdo de mercadorias incluidas no
regime da substituicao tributaria (a8, 1v, “b”, RICMS

97). Infragdo caracterizada. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado e#12/2012 para constituir o crédito tributario no valor de
R$382.266,11em razao de:

INFRACAO 01— Procedeu a retencdo a menonales e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente peragdes subseqientes, nas vendas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, noioge janeiro; marco/dezembraoo9;
janeiradezembreo1a ValorR$ 347.751,89Multa de60%.

Consta no campo descri¢cdo dos fatos quep“contribuinte na qualidade de responsavel &obd
recolheu a menor, nos exercicios 2069 e 2010 a antecipacdo tributaria doMs, na quantia de

R$ 47.751,89(trezentos e quarenta e sete setecentos mil @&enim e um reais e oitenta e nove
centavos), incidente nas aquisi¢oes interestadigimedicamentos relacionados no itesndo
artigo 353 do RICMS, em razéo de ter usado indevidamente, para cattulonposto devido por
substituicdo tributaria, a forma simplificada, psta no paradgrafo segundo do decreto n°
11.782/2009para empresas que tenham celebrado termo de ammrdo estado, contrariando, dessa
maneira, a clausula segunda do converi®4 que determina para o caso em tela, ou seja,
empresas desprovidas de regime especial, a ufibzdg valor correspondente ao preco constante
da tabela, sugerido pelo 6rgdo competente paraavamwnsumidor e, na falta deste preco o valor
correspondente ao preco Maximo de venda a consusugerido ao publico pelo estabelecimento
industrial, conforme calculos efetuados em plasilluaexas”.
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INFRACAO 02— Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por substituicdo tribaitdno periodo abril/dezembraoog;
janeiro/dezembrao1a ValorR$ 34.514,22Multa de60%.

Consta ainda no campo descri¢cdo de fdtas- Creditou-se indevidamente, no periodod& e
2010, do imposto destacado nos documentos fiscais désigdu interestadual de produtos
farmacéuticos medicinais de uso néo veterinarlaci@ados nos iterms do incisoll do artigo3s3

do RICMS, deixando de recolher ©MS na quantia total d®s$ 34.514, 22(trinta e quatro mil
guinhentos e quatorze reais e vinte e quatro cesfade conformidade com as copias do livro de
registro de entradas, documentos fiscais e denabivsis em anexo.”

O autuado as folhas23 a 342 (Volume Il)impugnou o lancamento tributario, através do socio
administrador e, inicialmente, alerta sobre a testipidade das alegacfes, transcrevendo os fatos
narrados no Processo Administrativo Fiscahr.

Discute a complexidade da matéria, considerand@gaeente jurisprudéncia assentadame no
sentido de inadmitir a aplicabilidade do regime p#aita fiscal para a cobrangca dtMS na
substituicdo tributaria progressiva. Diz que o Antie laborou em equivoco na interpretacao da lei
que rege a espécie e utilizou para a constituigdbage de calculo do imposto o odioso e ilegal,
regime de pauta fiscal.

Descreve a instituicdo do regime da substituicdlouttiria, a partir do artigaso, §7° da
Constituicdo da Republica, no que se refereems (artigo155, incisoll, § 20, incisoxXll, alineas “a”

e “b"); artigo 128 do Codigo Tributario Nacional e artigs da Lei Complementar r&§7/96 para
deduzir que em junho de994, na 742 Reunido Ordinaria do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria, editou-se o ConvénimMs n.°76/94 dispondo sobre a substituicdo tributaria nas
operacdes com produtos farmacéuticos.

Discorre sobre a jurisprudéncia atinente a ma{@&excurso Especial n°192.409/SE Rel. Ministra
Eliana Calmon, julgado erm de junho de201q publicado emoi de julho de20105 o Recurso
Especial n.%.248.963/SE Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, julgado ende junho deo011
pela Segunda Turma, cujo acordao foi publicada4de junho deo11.

Argui que no caso, a base de célculo@es adotada pelo Autuante sdo os precos definidos pela
Camara de Regulacdo do Mercado de MedicamentosiEp, 6rgado publico do Conselho do
Governo da Presidéncia da Republicaado pelo artigse da Lei10.742/03.Aduz que a partir do
PMC de cada medicamento e sua respectiva quantidadigtaote da nota fiscal, deve-se calcular a
base de calculo para fins da substituicdo tribaitade cada nota fiscal, reduzindo da mesma o
percentual previsto em lei do seu valor e, em skegmultiplica-se pela aliquota interna t®o
deduzindo deste resultado, o valondas proprio e o valor da substitui¢édo tributaria paga.

Explica que a regulacdo do mercado de medicamemeb, que tem competéncia para estabelecer
critérios para fixacdo e ajuste de precos de mewintos destina-se a orientar as empresas
produtoras de medicamentos, sendo imprestavelfigaraa base de calculo doms das operacdes
submetidas ao regime de substituicdo tributaria.

Contesta 0 método de apuracédo da base de calcutdaplicado no presente auto de infracao,
sob a arguicdo de que ndo se amolda a jurispruadéodTJ, exemplificado nos precedentes retro
colacionados. Diz que, na verdade, trata-se datuigsio de pauta fiscal, em matéria de
medicamentos, pratica vedada pela Suamada do STJ, reiterada no Agravo Regimental
Nn.°1.359.721/Rspublicado nwJeEde 19de abril de2o11.

Reitera que é inadmissivel a pauta fiscal paradgémo da base de célculo para efeito de apuragéo
da substituicdo tributaria. Lamenta que o aututantka cobrado o tributo se valendordac, o que

deve ser afastado de plano. Diz que através das fistais de entradas e saidas inclusas no
demonstrativo, constata-se diferencas absurdas estprecos dos documentos fiscais de compra
das mercadorias e o0 respectivo preco das vendasalReque tais diferencas sédo estratosféricas,
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que vao além do imaginario, um verdadeiro confi$ere de morte o principio da razoabilidade,
legalidade, proporcionalidade, além de atropetmpacidade contributiva.

Sublinha que mesmo em se tratando de substiturg@idéaria, a cobranca ndo pode atropelar a
filosofia doicMs, concluindo, se ndo ha circulagdo de mercadodéada incidéncia do imposto e a
saida presumida precisa guardar proporcado simetdoa as leis de mercado, com margens de
lucratividade compativel com a oferta e a procseado que a pauta fiscal utilizada eleva os precos
“as alturas dos céus”.

Diz que é equivocada a acusacéo fiscal de que osgupregime especial, acostando aos autos,
cOpia do processo 00283620090 arecer N5185/2009).

Com relacéo a infracam, diz que os produtos trabalhados pelo contribuanteado estao inclusos
na substituicdo tributéria e IGMS € pago na entrada da mercadoria e ndo na saidasendo
razoavel a empresa apropriar-se de crédito salsuElodo ira usa-lo em operagdes subsequentes.
Aduz que o poder do autuante é vinculado, sob denaulidade. Coleciona, nesse sentido, a licdo
de Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Bikeiro, 232 edicdo, pagina,02). Acusa, assim,
agressao ao principio da legalidade e da segurpm@@ica, asseverando a necessidade da
verificacdo da realidade dos fatos (principio dadade material), concluindo que a Fazenda
Publica Estadual ndo podera condenar a Autuadagestair da sua contabilidade a verdade real
dos fatos ocorridos, no periodo fiscalizado.

Pede a improcedéncia do auto de infracdo e apeeq@ol/as pelos meios permitidos no direito.

O autuanteao prestar a informacéo fiscal, 856 a 367, repete a descricdo dos fatos, das razdes, diz
que estd em acordo com 0s questionamentos acesbsd@tuicdo tributaria, da responsabilidade
do art.128, CTN e que através do ConvénioMs 76/94 a Bahia e demais estados signatarios
entenderem tributar medicamentos de uso humananaislgorodutos de farmacia, sob o citado
regime. Apés a celebragdo do mencionado convémégislacdo do Estado da Bahia o recepcionou
no incisoll, item13, artigo3s53do Decretcs.284/97.

Contesta que a base de célculo da substituicaatdria de tais produtos tenha sido um preco de
pauta, como sugerido pelo autuado, mas a modalidadeda na clausula segunda do Convénio
76/94 0 Preco Maximo de Venda a Consumidor sugeridpidtico pelo estabelecimento industrial
(PMC),celebrado e ratificado pelas autoridades fazerslna estados signatarios.

Aduz que descabe a arguicdo defensiva de violacdwingipios constitucionais, 0s precos
traduzidos como estratosférico foram aqueles sdgerao publico pelos proprios industriais
fabricantes, mas reconhece que no exerciciaode o autuado tinha o beneficio do Termo de
Acordo, fazendo jus a reducdo da base de céalcuwdor@in7.799/00) Explica ainda que o artighA

foi revogado pelo Decretri.872/99 com efeitos a partir de.01.10.

Explica que mesmo considerando o beneficio fisadDéecreto n?.799/09 o contribuinte recolheu a
menos, no exercicio @®09,em conformidade com 0s novos demonstrativos edalosre acostados
aos autos, totalizandr$ 25.450,08.Ressalta que erm01q ndo houve modificagdo na exigéncia
inicial, que permaneceu ems$ 162.176,20 uma vez que nao havia mais regime especial para
recolhimento simplificado dcMs ST de medicamentos, revogado pelo srtdo Decreta 1.872/09.

Com relacdo a infracao, crédito indevido de produtos farmacéuticos medisi de uso nao
veterinario, no valor des$ 34.514,22diz que o autuado descumpriu normas dos artigoy, “b”,
124 e 3560 RICMS BA-97, € utilizou crédito indevido de medicamentos.

Diz que o autuado também comercializa produtosutlidios, como prova o recolhimento da
antecipacéao parcial, documentos 3ts5/318.Conclui, pedindo a procedéncia parcial da autuacao.

Foram encaminhados ao autuado cépias das altenagiiEslidas no presente auto de infracdo, fls.
375/376,que optou por nao se manifestar, no prazo. Nantske do julgamento do d?&.06.2013fl.
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379, decide o 6rgao julgador converterrar em diligéncia para a entrega ao sujeito passiw do
documentos que servem de suporte a exigéncia regarte, posto que o documento dehfaz
referéncia apenas a entrega da Informacéao Fiscal.

Cumprida a diligéncia, f882e 399, 0 autuado ndo mais se manifestou.
VOTO

Lavrado o presente Auto de Infracéo para exigis em decorréncia de& duas infracdes, descritas
e relatadas na inicial dos autos, no valor glolesk$1382.266,11que serdo objeto da apreciagdo a
seqguir:

O contribuinte, preliminarmente, argui a utilizagi® pauta fiscal na formacdo da base de célculo
para efeito de apuracdo da substituicao tributargye elevou as diferencas exigidas e determinou
um verdadeiro confisco, ferindo de morte o prirwipda razoabilidade, da legalidade,
proporcionalidade, verdade material, além de alaopecapacidade contributiva.

Constato que n&o houve no presente feito qualguesséo aos direitos do contribuinte. O Auto de
Infracdo foi lavrado em obediéncia as regras do3artRPAF/BA (Decreto7.629/99) ndo havendo
justa causa por desamparo a quaisquer dos priscilggados pelo autuado, que norteiam o direito
de tributar. As infracfes apuradas foram narra@a®mina correta no campo “descricdo dos fatos”,
corrigindo a impropriedade inicial na descricdoinfaacao 01, tornando clara a origem do fato
gerador da exigéncia. As provas que sustentamggreia demonstram a motivacado da autuacao.
Foram entregues ao contribuinte os demonstratigogssarios para o exercicio do contraditorio, da
ampla defesa e o autuado apresentou suas razbesscetementos e na forma que melhor Ihe
aprouve. Com relacdo a contestacao defensiva lizagfio de pauta fiscal na apuracdo do débito
exigido, em se tratando de assunto ligado a baséldealq sera apreciado nas questdes de mérito.

Na primeira infracdo, portanto, o sujeito passiazésado do recolhimento a menosalas-ST, na
qualidade de responsavel pela substituicdo trilaytémcidente nas aquisices interestaduais de
medicamentos relacionados no iters, do artigo 353 do RICMS, em razdo de ter usado
indevidamente, para célculo do imposto devido pdrsstuicdo tributaria, a forma simplificada
(Decreto n91.782/2009§ 2°), prevista para empresas que tenham celebrado TasrmAcordo, o que
acabou contrariando a clausula segunda do convemioyalor correspondente ao prego constante
da tabela, sugerido pelo 6rgdo competente paraavemdnsumidor e, na falta deste preco o valor
correspondente ao pre¢co Maximo de venda a consusugerido ao publico pelo estabelecimento
industrial).

O Auditor Fiscal elaborou planilhas, as fl$3/39 (exercicio 2009) e fls. 40/64 exercicio 2010)
circunstanciando o célculo da diferencaid@s-ST, em decorréncia de erro na determinacdo da
base de célculo, além da discriminacdo de cada fimtal, descrevendo os medicamentos
adquiridos, quantidade, preco maximo ao consunrlac), base de calculo, valor de cada item e
valor total por operacgéao.

Em sua defesa o autuado contesta 0 método de apulachase de célculo dovs aplicado no
presente Auto de Infracdo, sob a arglicdo de gaes@&@molda a jurisprudéncia goJ,vez que a
instituicdo de pauta fiscal, em matéria de medicdose € pratica vedada pela Sumadado STJ;

argui ainda que a Céamara de Regulacdo do MercadMeldlicamentos CMED) nao tem
competéncia para estabelecer critérios para fixagjaste de precos de medicamentos destina-se a
orientar as empresas produtoras de medicamental) saprestavel para fixar a base de calculo do
ICMS das operacdes submetidas ao regime de substituigéiaria.

Entendo que os argumentos defensivos ndo poderacs#ridos, uma vez que, examinando o
procedimento adotado pelo autuante, conforme aslhda constantes dos autos, verifico que a
fiscalizacdo utilizou a férmula prevista oaputda Clausula Segunda do Convéramis n° 76/94
adotando os precos dos produtos elencados emar@gpecializada, aplicando o redutoride
determinado em se&i4°, portanto, o levantamento fiscal foi realizadoaderdo com a legislacéo
tributaria atinente a matéria em questao, confasndispositivos citados e abaixo transcritos:
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Clausula segunda. A base de célculo do imposto fiasade substituicdo tributaria sera o valor
correspondente ao preco constante da tabela, sdgepelo 6rgdo competente para venda a
consumidor e, na falta deste preco, o valor coroesfente ao preco maximo de venda a consumidor
sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial

§ 1° - Inexistindo o valor de que trata 0 "capwt'hase de calculo sera obtida tomando-se por base o
montante formado pelo preco praticado pelo remetards operagcdes com o comércio varejista,
neste preco incluidos o valor do Imposto sobre Btosl Industrializados, o frete e/ou carreto até o
estabelecimento varejista e demais despesas cabradadebitadas ao destinatério, adicionada a
parcela resultante da aplicacdo, sobre o referidontante, do percentual de (...):

§ 4° - A base de célculo prevista nesta clausuta seduzida em 10% (dez por cento), ndo podendo
resultar em carga de ICMS inferior a 7% (sete pento).

No mesmo sentido incisol do§ 2°do art.61 doRICMS/97,estabelece que:
Art. 61. ...

§ 2° Para efeitos de substituicdo ou antecipac@mtéria, nas operagfes com os produtos a seguir
indicados, a determinacédo da base de calculo s&ita §egundo os seguintes critérios:

| - produtos farmacéuticos e demais mercadoriageifipados no item 13 do inciso Il do art. 353, em
consonancia com o Convénio ICMS n° 76/94 e sueaeragfies posteriores, especialmente a
introduzida pelo Convénio ICMS n° 4/95, inclusivanfo a reducdo da base de calculo para fins de
substituicdo tributaria, em 10%, ndo podendo resuitm carga de ICMS inferior a 7%.”

Logo, ndo tem qualquer fundamento a alegacédo defenslativa a ilegalidade do procedimento
fiscal, sob a arguicéo de que teria sido sustertadobase em pauta fiscal. Conforme visto acima,
a apuracéao da base de célculo ocorreu em confadmiam as disposicées contidas na Clausula
§§ 1°e 4°do Conv.ICMS n°76/94e no incisd do § 2°do art.61do RICMS/97.

No entanto, o direito assiste ao autuado, durantparacoes realizadas no exerctom,posto que
vigente, na época, o Termo de Acordo que, atravePatecer n%185/2009 (fl. 344), deferiu a
reducdo da base de célculo conforme especifica orele7.799/00. Em decorréncia desse
entendimento, a exigéncia restou modificadergleL38.203,94paraR$ 25.450,08de acordo com 0sS
novos demonstrativos elaborados e acostados awsfEUB70/373.

Nessa quadra, o artighA do Decretor.799/00foi revogado pelo Decreto1.872/99,com efeitos a
partir deo1.01.10,alterando o recolhimento simplificado dade medicamentos pela revogacéo do
Termo de Acordo. Ressalto que ern10, ndo houve modificacdo na exigéncia inicial, que
permaneceu emR$ 162.176,20uma vez que nao havia mais regime especial pa@hmeento
simplificado doicMs sTde medicamentos, revogado pelo srtlo Dec11.872/09.

Saliento que a lista publicada peBCFARMA € composta pelos precos sugeridos pelos labaratori
fabricantes, que tém a liberdade de escolher aesapjue devera editar a publicacdo. Quanto a
farta jurisprudéncia citada pela defesa, entendoaymesma néo € capaz de elidir as infracdes,
considerando os textos legais acima citados, bemoca jurisprudéncia deste Conselho
Administrativo.

Cabe registrar, portanto, que o procedimento fismdtado atendeu, a jurisprudéncia deste
Conselho Administrativo, em voto prolatado peiaCAMARA DE JULGAMENTO FISCAL,mediante
AcordaoCJFn®103/12-07A infracdo resta caracterizada em parte, no va®$d.87.626,29.

A infragcado02 constitui crédito tributario, no valor des 34.514,22em face da utilizagéo indevida de
crédito fiscal deicMms referente a mercadorias adquiridas com pagameeatdamgposto por
substituicao tributaria.

Constato que o autuante elaborou demonstrativaéttite indevido as flss5/67 exercicio2009) e
fls. 68/71 exercicio 2010) relacionando as operacdes de aquisicao intetestadle produtos
farmacéuticos medicinais de uso ndo veterinariodicaenentos, enquadrados no regime da
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substituicao tributaria (item 13 do incisodo artigo3s3 do RICMS), discriminando as notas fiscais
de entrada, os emitentes, valor do crédito e pagutha registro no livro de entradas. O
aproveitamento dos respectivos créditos fiscai®@ado ao contribuinte, quando a operacdo de
aquisicao tiver sido efetuada com pagamento do stopgor antecipacdo ou substituicdo tributaria
(art. 356, RICMS 97)nos termos do artigar, 1V, “b”, RICMS/97.

Completamente descabida a alegacdo do sujeitovpadsi que seus produtos estdo inclusos na
substituicdo tributaria, acMS € pago na entrada da mercadoria e ndo € razoaeeipaesa
apropriar-se de crédito sabendo que néo ira uséiloperacdes subseqiientes.

As copias dos livros fiscais acostados aos autogpom/am o efetivo registro dos créditos fiscais na
escrita do contribuinte, além da existéncia de aqsrs com tributacdo normal, o que permitiu a
compensacao dos créditos indevidamente utilizados.

Tal assertiva pode ser comprovada, inclusive, &rpdrs recolhimentos feitos pelo contribuinte
autuado, dacms regime normal — comeércio, cédigo de receitg, aléem doiCMS antecipacéo
parcial, codigo de receita75 documentos fls316/318.

A infracdo é, pois, integralmente caracterizada/alor deR$ 34.514,22.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 140764.0017/12-4lavrado contra
NBFARMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS E H OSPITALAR, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopoo valor der$ 222.140,51acrescido da
multa des0%, prevista no art2, 11,“e”, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/0Q com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes DONSEF, 1ale setembro d&o13.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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