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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0251-03/13

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. a)
ENTREGA COM ATRASO.b) FALTA DE ENTREGA APOS
INTIMAGCAO. Descumprimento de obrigacédo acessavia.
legislacdo estabelece aplicagdo da multa pelagantre
fora dos prazos regulamentares e pela omissdo da
entrega. Infragdo caracterizada. N&o acatado alpedi

para reducdo da multa. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.

a) BEM DESTINADO AO ATIVO PERMANENTE. b)
MATERIAIS DESTINADOS A USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Infracbes reconhecidas. 3.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAISa) FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Multa de 1% do
valor comercial das entradas de mercadorias néao
registradasb) FALTA DE EMISSAO NOTA FISCAL DE
SAIDAS. MERCADORIA ISENTA Fatos ndo contestados.
Rejeitada arguicdo de inconstitucionalidade e
ilegalidade do langcamento. Auto de Infracdo
PROCEDENTE Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado env/03/2013 exige crédito tributario no valor d&$74.266,84em
razao das seguintes irregularidades:

1. forneceu arquivo magnético fora dos prazos previpela legislacdo, enviados via internet
através do programa Validador/Sintegra, sendo agdienulta fixa mensal de fevereiro a abril,
julho, agosto, outubro e dezembroadeg janeiro a setembro, novembro e dezembreode e
janeiro a dezembro d®10e janeiro, marco a setembroatai,totalizandor$52.440,00

2. falta de entrega de arquivo magnético, nos prape@gstos na legislacdo, o qual deveria ter
sido enviado via internet através do programa Tnéssao Eletronica de Dadosep), omissao
de entrega de arquivo, sendo aplicada multa mefesal1.380,00n0s meses de maio, junho,
setembro e novembro d®og outubro de2009 fevereiro, outubro a dezembro deiy
totalizandor$12.420,00

3. falta de recolhimento docMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdema
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo do estabelecimento, no més de fex@ped9ono valor der$8.600,00

4. falta de recolhimento docms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdema
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacao destinadas
ao uso e consumo do estabelecimento, nos mesastud®a de2009, maio e julho de010 no
valor deR$511,72acrescido da multa de%;

5. deu entrada no estabelecimento de mercadoriasibét@veis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de dezembro2deo e de2011, sendo aplicada a multa d& sobre o valor de
cada nota fiscal ndo registrada, multa pelo desduompto de obrigacdo acessoria, totalizando
R$95,12;
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6. omissdo de saidas de mercadorias isentas e/otripdi@veis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e a respectiva escrituracacadpumediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadoria em exerciciadeclem dezembro deo0s, 2009, 201@ 2011,
sendo aplicada multa fixa &250,00por exercicio, totalizandr$200,00.

O autuado ingressa com defasa7/77 através de advogado, procura¢ds, registrando sua
tempestividade. Reproduz as infracdes que lhe fanaputadas. Diz que demonstrara que o
autuante utilizou-se de sistematica de apuracdariptésem qualquer respaldo legal, quedando-
se equivocados em inameros pontos, demonstrandocomaleta falta de afinidade com a
matéria em comento.

Afirma que por amor ao debate, cautela e com bageincipio da eventualidade, vem contestar
0 mérito com base nos fatos e argumentos que serseg

Sobre as infragbesl e 02, diz que o presente langcamento fiscal pretendetutapiinfragéo
supostamente cometida pela autuada, consisterfiermecimento de arquivos magnéticos fora
do prazo previsto pela legislacdo, além de supostasdo de entrega de arquivo através do
programa de Transmissao Eletronica de Dados, niges6s6 e 708-A do RICMS, aprovado pelo
Decreto n%.284/97 Nnos exerciciogo08a 2011

Afirma que sob a égide do principio da legalidadeutaria, muito embora desponte como a
mais antiga entre as normas destinadas a protegentdbuinte, ainda hoje, figura dentre as
mais importantes limitacfes constitucionais ao paetributar, sendo vista como a origem de
diversas outras garantias hoje expressamente aadaguao contribuinte sob diferentes titulos,
ou seja, para que qualquer espécie de obrigacgemalidade seja exigivel do contribuinte é
necessario, antes de tudo, que ela tenha sidtuidstipor uma lei em sentido formal e material,
nos exatos termos do principio da legalidade.

Alega que a fixacdo de multa em decorréncia de teaerdescumprimento de obrigacao
acessoria, s6 e somente sO, poderia também séelesida através de lei, em respeito ao
principio da estrita legalidade. N&o pode haverligade tributaria sem lei que a estabeleca. E o
que se depreende do artigg incisov doCTN, que transcreve.

Aduz que na infracdo1, o art.42, inciso Xlll-A, alinea “j” da Lei7.014/96¢ alterada pela Lei
10.847/07 estabelece a imputacdo de multa pelo descumpomee obrigacdo tributaria
acessoria, consistente na falta de entrega, na9narevistos pela legislagdo, de arquivo
magnético, mas néo traz qualquer previsdo ou metgdplicacdo da referida penalidade pelo
fornecimento dos arquivos com atraso, ou tampouenajaplicacdo da penalidade devera ser
feita més a més por cada periodo de referéncidprroa se observa do artigo. Transcreve o
citado dispositivo legal, dizendo que tdo someeta falta de entrega de arquivo magnético, nao
merece qualquer respaldo a infracdo de numero

Aduz que néo existe qualquer dispositivo legal igimme que a multa devera ser aplicada més
a més, de forma desproporcional e desarrazoadmmginido frontalmente o principio legalidade
tributaria, além de ser visivelmente confiscataaio pela qual ndo merece prosperar.

Entende que fornecer os relatérios, mesmo que dorgrazo significa dizer que nédo houve
descumprimento de obrigacdo acessoria, eis que festan entregues conforme requerido pela
autoridade tributante, e por esta razdo, nao deagperar a pretensdo do autuante ao imputar a
referida multa, haja vista que a legislacdo naeéeeaplicacdo de penalidade pecuniaria pelo
simples atraso, mas sim pela falta de entrega.

Transcreve a Clausula’? do ConvéniolCMS 57/95 que estabelece que o registro fiscal

(informacdes gravadas em meio magnético) corregpaas elementos contidos nos documentos
fiscais. Entretanto o autuante nao realizou qualggame prévio dos documentos fiscais, quais
sejam, os livros de entradas e saidas, ou qualouiea verificacdo da escrituracdo fiscal

disponibilizada pela autuada, passando a considesaro irrefutdvel a necessidade do

fornecimento da informacéo preliminar emitida pelograma “Validador” dSEFAZ-BA.
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Menciona que inexiste lei em sentido formal e niatero Estado da Bahia que homologue o
especifico programa “Validador” de registros fiscaitilizado pel&sEFAZ-BA, como meio apto a
exercer um juizo prévio de valor de que as infodeacgravadas nos meios magnéticos
divergem dos elementos contidos nos documentaaigisconclui-se, portanto, que na situacao
em exame, jamais poderia ter sido afastada a pr&@sutle que o registro fiscal espelha os
documentos fiscais do contribuinte, e, por consegjaénédo se poderia lhe imputar as multa das
referidas infracdes. Diz que o registro fiscal agde meio magnético € elemento auxiliar da
escrita fiscal, eis que o arquivo ndo contém atsiaa nao poderia ser considerado como Unica
forma de declaracéo fiscal do contribuinte.

Neste particular, chama a atengdo dos membros diesta para o fato de que, a suposta entrega
dos arquivos magnéticos fora do prazo nédo impedealizacdo de fiscalizacdo, vez que, na
auséncia dos registros magnéticos objeto de awtuag@utuante poderia utilizar-se de todos os
livros fiscais disponibilizados, o que ndo ocorreu.

Observa que sobre a infragdm se o art42, incisoXlil-A, alinea “j” da Lei7.014/96prevé uma
multa no valor der$ 1.380,00,pela falta de entrega, nos prazos previstos nalde§o, dos
arquivos magnéticos, esse montante deve ser apliadorma Unica, por exercicio, haja vista
que na redacdo do referido artigo, ndo consta gemlgrevisdo de aplicacdo mensal da
penalidade, motivo pelo qual a autoridade autuasitepode, ao seu proprio alvedrio, utilizar-se
de sistematica propria na aplicacdo de multa ounoésovar o sistema normativo, de forma
abusiva, desarrazoada e sem qualquer previséo legal

Menciona que o imposto ja fora recolhido em outmmanto através do instituto da substituicao
tributaria e conforme preceitua o afss do RPAF/BA, as multas por descumprimento de
obrigacbes acessorias poderdo ser reduzidas oaladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou
pelas Camaras dooONSEFR desde que fique provado que as infragcOes tenltimpraticadas sem
dolo, fraude ou simulacéo e que ndo tenham immicalia de recolhimento de tributo.

Conclui que (i) ndo existe previsao legal que cemmputacdo de multa pelo atraso na entrega
dos arquivos magnéticos, mas tdo somente no quefa® a falta de entrega dos referidos
arquivos;(ii) o art.42, incisoXlll-A, alinea “|” da Lei7.014/96 ndo faz qualquer mencao de que a
referida multa pela falta de entrega dos arquivagméticos deve ser cobrada més a més; (iii) a
imputagdo da multa més a més fere frontalmente oacipios da razoabilidade,
proporcionalidade e se mostra claramente configaat@iv) o art. 158 do RPAF/BA prevé a
possibilidade da redugéao ou cancelamento das npétas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas
Céamaras d@ONSEF.

Sobre as infracdess, 04, 05e 06, afirma que por equivoco, teria cometido as irregdades que
Ihe foram imputadas e, portanto, acata os term@sitleacao.

Requer seja o Auto de Infracdo julgado procedente parte, com vistas ao
cancelamento/reducdo da multa aplicada, conformeredeem as infragco@d e 02, com espeque
no art.158 doRPAF/BA, haja vista que entende serem claramente despiopais.

O autuante em informacao fisaed2 reproduz as infracdes e faz uma sintese da dédesgue

o entendimento do autuado sobre os valores dasc@ds0l e 02 esta equivocado. Que néo
procede a alegagdo de que teria utilizado sisteendg apuracdo propria e sem respaldo legal,
pois seguiu roteiros de auditoria e procedimentostentes naS8EFAZ tudo em conformidade
com a lei.

Frisa que pautou as infractmse 02 na Lei7.014/96e do art686 e 708-A do RICMS/97 em vigor a
época do fato gerador.

Entende que a alinea “j” do ad2, inciso XIll-A da Lei 7014/96 c/c 0s arts686 e 708-A do
RICMS/BA abarcam as duas situagfes - uma penalidade pédad@ entrega do arquivo
magnético no prazo previsto na legislacdoy@ia, incisos! alv do dec.6284/97 outra pela
falta de entrega amss, do mesmo diploma legal, que sao situagdes dizersa

ACORDAO JJF N° 0251-03/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sustenta que a penalidade tera de ser aplicada m&s, j4 que o dispositivo aplicado que se
refere a matéria em analise, diz que é em cadadue# ja que o calculo dams é feito més a
més e o periodo de apuracdo € mensal — entradddas de cada més.

Afirma que o autuado n&o consegue elidir estaaghfs e opina que o auto de infracéo deve ser
julgado totalmente procedente.

VOTO

No presente langcamento esta sendo exigiths em decorréncia das seguintes irregularidades:
fornecimento de arquivo magnético fora dos prazesigtos pela legislacdo e falta de entrega de
arquivo magnético, omissdo de entrega de arquifagidesol e 02; falta de recolhimento do
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeenanterestaduais, na aquisicao de
mercadorias oriundas de outras unidades da Fededestinadas ao ativo fixo e a uso e
consumo do estabelecimento, infracde® 04, entrada no estabelecimento de mercadorias nao
tributaveis, sem o devido registro na escrita fiscamissao de saidas de mercadorias isentas
e/ou néo tributaveis, apurado mediante levantanmmatitativo de estoque, infrac@ase 06.

Compulsando os autos, vejo queParF esta revestido das formalidades legais, nele dstan

determinados o contribuinte autuado, o montanteétmto tributario e a natureza das infracoes
apuradas, sendo precisamente indicados os disfessiggais infringidos, ndo estando presentes
nos autos qualquer dos motivos de nulidades elesaaas incisosalv do art.18 do RPAF/99.

Constato que nao existe lide a ser julgada emé&elas infracbes3 a 06, pois 0 sujeito passivo
acabou por reconhecé-las. Mantidos estes langamento

No mérito, a infracd®1 refere-se a multa pelo fornecimento alguivo magnético fora dos
prazos previstos pela legislacdo, enviados viareteatravés do programa Validador/Sintegra. A
infrac&002 tratade omissdo de entrega de arquivo magnético, rEePpiprevistos na legislacao,
0 qual deveria ter sido enviado pela internet @sagdo programa Transmissado Eletronica de
Dados tED).

Vejo que o lancamento fiscal trata da ocorréncevipta no art42, incisoxlil-A, alinea “j” da

Lei n®7.014/96 Sobre esta autuacao e de acordo com a legistEg@ms, a qual recepcionou o
disposto no ConvénieMs 57/95e suas alteracbes posteriores, 0 contribuinteriosd@ sistema
eletrénico de processamento de dados é obrigadeiar @ documentacdo minuciosa, completa
e atualizadado sistemagontendo descricagabaritode registro(“layouf) dosarquivos, listagem
dos programas e as alteragdes ocorridas no exedgapuracao, relativamente a totalidade das
operagbes de entradas e de saidas de mercadoridasoprestacfes realizadas (&5,
combinado com o artos-A do RICMS/97).

O arquivo magnético devera ser entregue devidanweiptografado e validado eletronicamente
por programa disponibilizado pela Secretaria da eRd@ com todos o0s registros
correspondentes as operacdes desenvolvidas pefidboorte, inclusive os dados referentes a
itens de mercadoria.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao useE®® exceto os autorizados somente para
escrituracdo do livro Registro de Inventario, estéoigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de meraadomstantes dos documentos fiscais e
registros de inventario nos meses em que esteeétizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via internet através do programa Valid&iwlegra, que disponibilizara para

impressao, o Recibo de Entrega de Arquivo Magnétitancelado eletronicamente apds a
transmissdo ou na Inspetoria Fazendaria do domigddicontribuinte, acompanhado do Recibo
de Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo mere@lonprograma, apds validacdo, nos
termos do Manual de Orientacdo para Usuaricse@®de que trata o ConwcMS 57/95

Em fase defensiva o impugnante rebate as acusagiess seguintes argumentos: (i) que nao
existe respaldo legal para a autuacao; (ii) qupliaagdo mensal das referidas penalidades séo
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ilegais, desproporcionais e confiscatorias; (iuea tipificacdo legal utilizada para enquadrar a
multa (o art.42, inciso Xlll-A, alinea “j” da Lei7.014/96) estabelece a imputacdo de multa
consistente na falta de entrega de arquivo magnétic prazo regulamentar, mas nédo traz
qualquer previsdo ou mencédo da aplicacdo da refguehalidade pelo fornecimento dos
arquivos com atraso. Observo que labora em eremtehdimento, visto que equivocado.

Na situacdo presente foi aplicada multa por descomepto de obrigacdo acesséria prevista na
Lei Estadual n?.014/96e ndo vislumbro qualquer ilegalidade por vicioirmeonstitucionalidade
relativa a legislacdo do Estado.

O Auto de Infracdo aplica multa pelo fornecimen® atquivos magnéticos fora do prazo,
conforme demonstrativo dos arquivos nao apresesitad@presentados fora do prazo -14l$5

e arquivos recebidos que comprovam a nao apresenfiacidoa 20, e pela omissao de envio de
arquivos no prazo regulamentar.

Na defesa apresentada, o defendente admitiu o icoemd da infracdo, pois ndo negou ter
deixado de fornecer ou ter fornecido fora do pr@z@rquivos magnéticos. Contestou apenas, a
aplicacdo da multa, més a més, o que julgou seraj@srcional e argumentou, que o agt.Xill-

A, “J” da Lei n°®7.014/96,ndo contempla qualquer previsdo ou mencao daagplicda referida
penalidade pelo fornecimento com atraso dos arguivagnéticos aBINTEGRA.

Para facilitar a interpretacdo do mencionado difgostranscrevo abaixo a alinea “j” do a,
Xlll-A da Lei n®7.014/96.

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes
multas:

Xlll-A - nas infracdes relacionadas com a entrega dermégdes em arquivo
eletrbnico e com o uso de equipamento de contist=lf ou de sistema
eletrénico de processamento de dados:

J) R$ 1.380,0qum mil trezentos e oitenta reais) pela falta deega, nos prazos
previstos na legislacdo, de arquivo eletrbnico emdo a totalidade das
operacfes de entrada e de saida, das prestacoesedggcos efetuadas e
tomadas, bem como dos estornos de débitos ocoreénosada periodo, ou
entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislad&vendo ser aplicada,
cumulativamente, multa des (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagle servigos realizadas
em cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estode débitos em cada
periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intfmagubsequente para
apresentacao do respectivo arquivo;

Conforme previsto no artos-A, em cada méso contribuinte tem a obrigacdo de enviar 0s
arquivos magnéticos referentes ao movimento ecawdo periodo, contendo a totalidade das
operacdes de entrada e de saida, obedecido aos pstabelecidos nos incigaslv do mesmo
dispositivo legal. Considerando que a apuracdactws é mensal, torna-se evidente que o
contribuinte incorre em infracdo a legislacdo, cadés em que deixe de cumprir esta
determinagao.

Da analise dos elementos que compdermAB, vejo que 0 autuado sé enviou 0S arquivos
magnéticos para o banco de dadosERAZ em 17.01.2013 apds a intimac¢do e no curso da acao
fiscal, o que comprova claramente que descumpripragos regulamentares quanto a sua
obrigacéo de fazer.

Pelo acima exposto, ao contrario do que afirmammugnante, a penalidade imposta ndao devera
ser aplicada apenas ao fato da ndo entrega dovarqagnético. A entrega com atraso esta
devidamente compreendida como infracdo, haja vigtee realizou o envio dos arquivos
magnéticos fora dos prazos previstos na legislagédo
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Nestas circunstancias, observo que a acao fismadlat ao disposto no artiges-A do RICMS/97,

pois ao constatar a falta de entrega dos arquiagéticos contendo as operacdes e prestacdes
do periodo de janeiro deoos a dezembro deoii, e ndo cumpriu as determinacfes legais
descritas no prazo estipulado, entendo que foet@a aplicacdo das penalidades indicadas no
presente Auto de Infracdo, por estarem previstagrine2, Xlil-A, “”, da Lei n°7.014/96,com a
redacao dada pela L@iA) n°10.847/07.

Assim sendo, restou caracterizado que o estabedatomautuado além de ter enviado arquivos
magnéticos fora dos prazos previstos na legislagémdo o fez, omitiu varios meses no periodo
fiscalizado. Infragcbes mantidas.

Com relacdo a alegacdo de que a ndo entrega dogomgnagnéticos deixou de causar prejuizo
a Fazenda Publica, também nédo pode ser acatada, ¢éem vista que a ndo apresentacédo dos
arquivos magneéticos dificulta substantivamenteiragecorrecdo das operagdes praticadas pelo
contribuinte, visto que € dificultoso efetuar odetamento mediante digitacdo manual dos
elementos fiscais.

O impugnante arguiu a confiscatoriedade da muljgediu a sua exclusdo com base nos
principios constitucionais da proporcionalidadezorbiliade. Nao acolho a referida pretenséo,
visto que a imposicéo fiscal em exame decorre gheesza previsao da Lei n914/96 sendo
vedado aos 6rgaos administrativos de julgamentoadele aplicar as regras que compdem o
ordenamento juridico-tributario, nos termos do gawbelece o arL67 do RPAF/99 aprovado
pelo Decreto n%.629/99 O argumento de que o langcamento incorreu em violacé&egras ou
principios constitucionais é matéria que so poderdapreciada no ambito do Poder Judiciario,
onde o contribuinte podera buscar a revisdo dadmainistrativo, cuja constitucionalidade, na
esfera administrativa, é presumida, até que sejatpda decisao judicial em contrario.

Observo que no caso em analise, 0 autuante naggdiclas multas referentes as infragies

02, registrou equivocadamente, como data de venconerdiao9 do més subsequente, quando a
infrac&o se configura na data da ocorréncia dodatador, ou seja, no d?a de cada més, data
limite para que o contribuinte cumprisse a obrigaci#®utaria acessoria, de encaminh&EaAZ

0s arquivos magnéticos. Dessa forma, retifico ddaé data de vencimento da obrigagéo para a
mesma data de ocorréncia do fato gerador.

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 017241.0002/13-9avrado contr&OSTO
CENTRAL EM BENDEGO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do
imposto no valor d®$9.111,72,acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisosll, alinea
“f", da Lei n°7.014/96,além das multas por descumprimento de obrigac&sacda no valor de
R$65.155,12 previstas nos incisoxlll-A, alinea “j”, XI e xxIl do citado diploma legal e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF,08 de outubro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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