GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N° - 233085.0035/12-2

AUTUADO - COMERCIAL DE TECIDOS COIMBRA LTDA.
AUTUANTE - PAULO SERGIO NEVES DA ROCHA
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET -07.11. 2013

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0251-01/13

EMENTA: ICMS . SIMPLES NACIONAL ANTECIPAGAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A
TITULO DE ANTECIPACAO PARCIAL NAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

COMERCIALIZACAO. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO POR  ANTECIPACAO NAS  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICGAO TRIBUTATRIA Fatos
demonstrados nos autos. Superada a preliminariposv
procedimentais. Auto de Infrac®®ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infragdo, lavrado #112.12 acusa 0s seguintes fatos:

1. falta de recolhimento dewms a titulo de antecipacéo parcial, na condi¢cdo deresapoptante
pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo dbufos e Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Siatésnal —, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado [paremaliza¢céo], sendo langcado imposto no
valor ders 29.335,54com multas deo% e 60%;

2. falta de recolhimento dems por antecipacdo, na condicdo de empresa optanteRegime
Especial Unificado de Arrecadacao de Tributos etdmncdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional erenté as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado [enquadradas nmeedge substituicao tributéria], sendo langcado
imposto no valor des 31.585,63com multas deo% e 60%.

O contribuinte apresentou defesa (#86/419 suscitando em preliminar a nulidade do Auto de
Infracdo, com fundamento nos ang2e 144do CTN, sob alegacao de que, tendo em vista o extrato
de pagamentos extraido do sistesg&Az, onde constam més a més os recolhimentos efetuados
descricdo fatica neste Auto ndo esta em conforreidadh o procedimento adotado para apurar o
ICMS, uma vez que a descri¢ao foi feita como se a esapréo tivesse recolhido nenhum centavo
aos cofres da fazenda publica, e portanto ndo di@ras;a quanto a apuracdo das infragcdes, ndo
tendo o lancamento elementos suficientes parandetar, com seguranca, as infragdes, devendo o
Auto de Infragcbes ser declarado nulo. Reporta-sena decisdo recente da receita federal que
reconheceu a nulidade por vicios formais. Citai@pimle advogado e consultores. Da destaque a
decisbes dGONSEF

Quanto ao mérito, alega que, embora no Auto nada is€licada a fonte de onde os dados da
autuacao foram retirados, presume que eles foraraiéas dos livros e comprovantes fiscais da
empresa, devendo o Auto de Infracdo ser julgado, pelas seguintes razdes:

ACORDAO JJF N.° 0251-01/13 1



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a) foi anexada ao Auto uma planilha simples, senstar o0 nome do fornecedor, que possibilite
identificar a suposta cobranca;

b) a empresa fez uma planilha alocando més a méscolhimentos da antecipacao parcial com os
dados extraidos da conta corrente fiscal no “siteSEFAZ, de acordo com as datas de ocorréncia
dos débitos.

Pede que se suspenda a exigibilidade do créduotdrio lancado, e que o Auto de Infracdo seja
julgado nulo. Requer a emissao de parecer por gafrOFIS Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (#%0/433 contrapondo que o autuado alegou que o Auto de
Infracdo ndo obedeceu as formalidades listadasariesi42 a 144 do CTN, listou todas, mas nao
disse onde é que a vinculagéo transgrediu as ndribagrias nacionais. Diz que na lavratura do
Auto de Infracdo se baseou sBAl, e pelo sistema constam todos os dados alegadus fettosos
pelo contribuinte. Quanto a descricdo dos fatosiseal observa que tipificou o cometimento
dizendo que a empresa deixou de recolhacnms sob as rubricas de antecipacdo parcial e
substituicdo tributaria, e teve a cautela de examindos os recolhimentos do autuado, e na
planilha constam os abatimentos das “verbas” pagas, 0SDAEs examinados um a um, € 0S
valores cobrados encontram a prova nas Notas msitakjam elas dOFAMT, eletronicas, ou
mesmo apresentadas pelo contribuinte, sem que teste apresentado na defesa DoEs
comprovando que alguma “Nota cobrada” tenha sidgapauanto a alegacdo de que a
administracao tributaria deve ser zelosa na apordga fatos, sob pena de cancelamento de seus
atos, o fiscal rebate dizendo que os tribunais adimativos e judiciais ndo deveriam estar
abarrotados com defesas sem fundamentacdo e seaspem atitudes meramente protelatorias.
Considera que a jurisprudéncia administrativa eifaela defesa em nada corrobora suas alegacoes.

No meérito, o fiscal diz que as alegacdes se comfuimcom a preliminar invocada, ao reclamar nao
ter certeza acerca da fonte dos dados da autuaciu ver, a defesa se refere a outra autuacao, ou
o autuado ndo folheou o processo, pois as Notasaifiscobradas” estdo todas juntadas e
conferidas, o demonstrativo esta colacionado, @ymd de célculo, inclusive, e o contribuinte teve
ciéncia e copia do demonstrativo, sendo que a midignética,além de ter sido entregue ao
contribuinte para conferéncia, esta colacionadaaatss. Afirma que todos @AEs apresentados
foram conferidos, e os pagos foram retirados dorvdh autuacdo. Aduz que os extratos de
arrecadacao citados pelo contribuinte se referesnags pagos e considerados na autuacao.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Na fase de instrucéo, considerando-se a alegacaatdado de que no Auto ndo € indicada a fonte
de onde os dados da autuacéao foram retirados e@el@ayplanilha fiscal ndo consta o nome do
fornecedor, de modo a possibilitar a identificaggado o fiscal rebatido que as Notas Fiscais e 0
demonstrativo estdo anexados aos autos e o canteliave ciéncia e copia do demonstrativo e de
todo o trabalho feito, “conforme assinatura deditglo auto de infracao’sjc|, e a midia magnética
teria sido entregue ao contribuinte, observou-ge qu

a) na fl.2 do Auto de Infracdo, a que se refere o autuadteconsta a assinatura do contribuinte;
b) também né&o consta nos autos o recibo de erdeegddia eletronica;

c) nos papéis de trabalho as flsa 13 ndo consta a assinatura do contribuinte, ndo quihstaos
aludidos papéis de trabalho sequer a assinatupadgoio fiscal autuante, conforme prevé o art.
15, 11, “c”, dORPAF, C.C. 08 25

d) e também n&o consta que tivessem sido entreguewntribuinte copias das listagens e das
Notas Fiscais acostadas as4sa 401
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Em face desses vicios, 0 processo foi remetidoikgérmtia a reparticdo de origem (fka7e 439,

a fim de que fossem fornecidas ao contribuinte aplia informacéo fiscal as fk30 a 433, dos
demonstrativos as fl3.a13 e das listagens e Notas Fiscais a28401, e que se reabrisse o prazo
de defesa.

A diligéncia foi cumprida (fl441).
O autuado nao se manifestou.
VOTO

Os dois langcamentos em discussdo nestes autos cizpeito a falta de recolhimento idas a
titulo de “antecipacéo parcial” (1° item) e da aipacdo tributaria convencional nas aquisicées
interestaduais de mercadorias enquadradas no regirsabstituicdo tributaria2item), por parte
de empresa optante pelo chamado Simples Nacional.

O autuado reclamou que no Auto ndo é indicada tefda onde os dados da autuacdo foram
retirados, e que na planilha fiscal ndo consta mendo fornecedor, de modo a possibilitar a
identificacdo, tendo o fiscal rebatido que as Ndéi®mgais e o demonstrativo estdo anexados aos
autos e o contribuinte teve ciéncia e copia do daestnativo e de todo o trabalho feito, “conforme
assinatura de flso2 do auto de infracdo”sjc], e a midia magnética teria sido entregue ao
contribuinte.

Realmente nestes autos ha um problema de asssdtlardl.2 do Auto de Infracdo, a que se refere
o fiscal autuante, ndo consta a assinatura doilbomte. Também nao consta nos autos o recibo de
entrega da midia eletrbnica. Nos papéis de trabathdls.7 a 13 ndo consta a assinatura do
contribuinte. Pior que isso, ndo consta nos aliigapéis de trabalho sequer a assinatura do
proprio fiscal autuante, o que constitui desatergimandamento do atb, |1, “c”, €8 2% dORPAF.

E também ndo consta que tivessem sido entreguesnadbuinte copias das listagens e das Notas
Fiscais acostadas as fim.a 401 A falta de entrega ao contribuinte de copias diraonstrativos,
listagens e demais documentos contraria 0 mandam@mnt art. 46 do RPAF, pois constitui
cerceamento de defesa.

Em principio, o langamento seria nulo, por inob&ecia do devido procedimento legal e
cerceamento de defesa. Cerceamento de defesa éciongravissimo, pois atenta contra 0s
principios fundamentais do Estado Democratico deildi Nao se deve fazer concessdes quanto a
esse aspecto, fechando os olhos para fatos detsa,quois 0 afrouxamento da vigilancia em torno
do principio da garantia da ampla defesa pode,atixanente, abrindo-se precedentes num ou
noutro caso, implicar a relativizagdo da importamtessa valiosa garantia constitucional. Numa
situacao de flagrante cerceamento de defesa, arteabdo prazo de defesa € um paliativo, pois o
mal ja foi feito. Nos termos do adts, Il, do RPAF, sdo nulos os atos praticados com pretericdo do
direito de defesa. Prevésale do referido artigo que as eventuais incorre¢coesmissoes e a nao-
observancia de exigéncias meramente formais nacetara a nulidade do langamento. A questéo é
saber 0 que vém a ser “eventuais incorre¢cdoes” xigéacias meramente formais”.

Na fase de instrucdo, submetida essa questdo a& deirtulgamento, foi decido que se reabrisse o
prazo de defesa, fornecendo ao contribuinte c@jmaslementos que instruem o langamento.

O processo foi remetido em diligéncia a repartigécorigem, a fim de que fossem fornecidas ao
contribuinte copias da informagéo fiscal as 4% a 433 dos demonstrativos as fls.a 13 e das
listagens e Notas Fiscais as fisa 401, e que se reabrisse o prazo de defesa.

O contribuinte ndo se manifestou.
Ultrapassada assim a preliminar, passo a analisen@@to. Nesse aspecto, uma das objecdes
suscitadas constitui na verdade questao atingmtelieninar, ja ultrapassada. O autuado apresentou
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planilha alocando més a més os recolhimentos d&ipatdo parcial com os dados extraidos da
conta corrente fiscal do sitio eletrénicostrAz, de acordo com as datas de ocorréncia dos débitos.

Na informacéo, o autuante afirmou que todo®ass apresentados foram conferidos e acatados.
Também afirma que os extratos de arrecadacéo sif@lo contribuinte se referem awses pagos
e considerados na autuacgao.

Sendo assim, concluo que a infrac&do esta caraaderiz
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal deePmnde Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo T 233085.0035/12-2 lavrado contra
COMERCIAL DE TECIDOS COIMBRA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#e60.921,17 acrescido das multas de% sobrers 23.283,92

e de60% sobreRs$ 37.637,25 previstas no art42, incisosl, alinea “b”, item1 e, “d”, da Lei n
7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 10 de outubro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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