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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0250-01/13

EMENTA: ICMS. BENEFICIOS FISCAIS PROGRAMA
DESENVOLVE. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. PERDA DO BENEFICIO RELATIVAMENTE A
PARCELA INCENTIVADA. A imputacdo objetivamente
descrita — recolhimento demMs a menos em razéo da falta
de pagamento, na data regulamentar, da parcelsupgita

a dilacao de prazo, implicando a perda do direio a
beneficio em relagdo a parcela incentivada pelo
Desenvolve —, néo foi impugnada pelo contribuinjiee
basicamente se limita a alegar que a matéria ssab
acao fiscal, porém fica patente pelos elementostantes
nos autos que a acado judicial cuida de matériarsive
Quanto ao suposto credito que o autuado alega haseu
favor, tal crédito, caso de fato exista, seraastdo na
forma como for decidida na acdo pertinente, naddote

ver com o presente lancamento. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado e#r6.13 diz respeito ao lancamento wavs recolhido a
menos em razao da falta de recolhimento, na dgtdamentar, da parcela ndo sujeita a dilacao de
prazo, perdendo o direito ao beneficio em relacfareela incentivada prevista péimgrama de
Desenvolvimentdndustrial e dentegragdoEcon6mica doEstado daBahia (Desenvolvg ICMS
lancadoR$ 1.087.343,01Multa: 60%.

Consta na descricdo do fato que o contribuintehfilitado para usufruir dos beneficios do
Desenvolve através da Resolucdaos revogada pela Resolucado181/06 nos termos do arts

do Decreto n8.205/02 que determina a perda do direito ao beneficeafiguando néo for recolhida
ao tesouro estadual, na data regulamentar, a padcelmposto ndo sujeito a dilacdo de prazo.
Consta ainda que, para que ndo se levantem digidaso ao real motivo desta autuacdo, néo
obstante a revogacdo da Resolugao3 pela Resolucaas1/o6 do Desenvolve, e a despeito da
pendéncia judicial existente entre o autuado etaxlesda Bahia, esta infracéo relaciona-se a outro
fato, j& que desconsidera o incentivo fiscal petaimplemento de outra condi¢do, qual seja, a falta
de recolhimento tempestivo da parcela ndo incessiva portanto o presente langamento, em razao
da citada pendéncia judicial, considera vigentaragra resolucao.

O contribuinte apresentou defesa (8&38) observando em preliminar que a matéria relatigasa

infracdo se encontra em discusséo judicial, inckugiom antecipacdo de tutela concedida pelo
Poder Judiciario em favor da empresa. Aduz que feeja era de conhecimento dos fiscais
autuantes, conforme descrito no Auto de Infrac&sirala que, muito embora a acao judicial j&
fosse de conhecimento do fisco, o lancamento fetuatlo, porque, pelo entendimento das
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autoridades fiscais, 0 que motivou esta autuacgéa falta de recolhimento da parcela incentivada

relativamente ao periodo de dezembraaea abril de2013

Feita essa observacao, a defesa sustenta quentaéricodo que pensa a fiscalizacdo, tal periodo
pode estar liguidado na propria acao judicial, mwibora a referida pendéncia judicial seja
irrelevante para o desfecho do presente casogjéatjassunto esta sendo discutido judicialmente.

Faz um resumo da citada acéo judicial, informande, quando da habilitacdo da empresa no
Programa Desenvolve, através da Resolueda/og foi fixado um piso d&$ 192.057,65sendo que

0 gozo do beneficio da dilacdo do prazo de pagansmrhente se daria sobre o saldo devedor de
ICMS que excedesse esse piso e ndo mais sobre a ilagdeatlo saldo devedor mensal do imposto
estadual, de modo que, na pratica, esse piso moplgignificativa reducdo do montante do
beneficio que a empresa esperava obter, em fdegidilcao vigente quando da formulacdo do seu
pedido. Diz que envidou todos os esfor¢cos no serdiEl manter os seus investimentos e a sua
producao, arcando com o 6nus financeiro dos emm@stobtidos para a modernizacdo de sua
planta industrial e recolhendoiovMs que Ihe estava sendo indevidamente exigido emdértia
restricdo a um beneficio a que fazia jus, porérasapde seu sacrificio, foi impossivel prosseguir
com o pagamento decMS exigido, 0 que gerou a sua exclusdo do Programarbelve em
21.12.06 apOs uma seérie de autuacdes fiscais, e, naonserm@ando com a sua injusta exclusao do
Desenvolve, ingressou com uma acao judicial em onde;2007, pleiteando ndo apenas 0 seu
retorno ao referido programa, mas também a elifdimalp piso inicialmente estipulado,tendo a
acao judicial sido julgada recentemente em ultinsé@ncia peldJBA, com ganho de causa para a
empresa — Acao Ordinaria Declaratéria4%9051-5/2007

Quanto ao presente Auto, aduz que, conforme hagraimnado, o periodo autuado, de dezembro
de 2012 a abril de2013 poderia estar liquidado na prépria acédo judiadahforme passa a expor.
Observa que a acao judicial em referéncia, cugsela Acao Ordinaria Declaratoria, teve seu inicio
em marco deoo7, més da peticao inicial, e no seu decorrer, masigamente em agosto a7,

essa acao foi objeto de pericia judicial, cujo tapeera o de apurar se a empresa efetivamente
devia ao Estado da Bahia, e, em caso positivo, spra este valor, considerando nestes célculos a
exclusdo do mencionado piso citado anteriormenédaendo todos os recolhimentos Id®IS
feitos pela empresa ao Estado da Bahia, desdeio dd sua habilitacdo ao Programa Desenvolve.
Informa que o resultado desta pericia apontou guealhimentos efetuados pela empresa néo sé
foram suficientes para cobrir todo o débito apurafomarco deoo7, més da peticao inicial, mas
também para compensar débitos futuros, pois no exemcial foi detectado um crédito a favor da
empresa, que podera ser utilizado para futurodhieeentos deicMs oriundos do Desenvolve.
Reproduz os quatro quesitos formulados pela emprasaespectivas respostas do perito judicial.

Conclui dizendo que, de acordo com os calculostaates no laudo pericial contabil que compde a
acao judicial, o periodo autuado objeto do presAmte (dezembro deoi2a abril de2013 pode
estar totalmente liquidado na propria acdo judicidb cabendo mais nenhuma cobranca por parte
do Estado.

Pede que o processo seja convertido em diligénBiepéuradoria do Estado, afim de que aquele
orgao emita parecer sobre a questéo, e, caso &eetatlo que, de fato, os valores cobrados pela
fiscalizacdo estejam compensados em funcdo dote@régiontado na acdo judicial, que seja

declarada a improcedéncia desta autuacao, hagaquistos tais valores ja estariam liquidados pelos
calculos periciais.

Um dos fiscais autuantes prestou informacao $fis1) considerando insubsistente o pedido de
diligéncia aPGEpara informar se 0 montante cobrado correspondepggcela dilatada se encontra
compensada com 0 seu suposto crédito, pois a seal yeito € inteiramente despropositado, uma
vez que pretende aclarar uma questado que podeniassdvida com a simples juntada da certidao
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de transito em julgado da sentenca prolatada na @chnaria alegada, que, pretensamente, |he
asseguraria um credito &¢ 1.394.432,7&m margo deooa

O fiscal aduz que essa empresa vem usando de faiteeada esse argumento degdes em
sucessivos lancamentos efetuados para constigdit@rtributario pela falta de recolhimento de
ICMS relativamente a parcela ndo incentivada e, poreganiste, a parcela incentivada. Informa que
a pericia realizada na alegada acao judicial ss%am uma fonte secreta e inesgotavel de onde
jorrariam créditos infinitos, e por conta dissouzd bastante todos os recolhimentos do imposto
no codigo “regime normal industria”, o que propiciiversas intervencoes fiscais, inclusive esta.

O fiscal considera completamente equivocada ansa@tedo autuado porque, vencedora em carater
definitivo na Acdo Declaratoria intentada, por nmaistologica que seja a tese albergada, o autuado
teria que promover a retificacdo dos registrosafss@ contabeis, lancando o suposto crédito,
absorvendo assim os débitos por ele apurados el@xigor lancamentos de oficio levados a efeito
no periodo, além de compensar-se com deébitos nerapairados doravante, apos o que deveria
retificar as informacdes econémico-fiscais predad@nsalmente através dagAs e DPDs e em
seguida deveria pleitear a extingdo dos creditbatéirios porventura constituidos relacionados ao
fato, de modo que fazendo isso o contribuinte MAGagaria o passado como se precaveria de
futuros lancamentos fiscais e daria plena evidéadransparéncia ao fato, porém prefere aferrar-se
a uma inexistente compensacao automatica do supostito, conforme referido na sua peca
defensiva, e tal compensacéo automatica ndo eristano em decisdes judiciais definitivas, pois é
preciso acdo para cumprir decisdes judiciais, uezague elas ndo saem “por ai”, por moto proprio,
a cumprir-se como por milagre, e portanto, apawieso na acao judicial, como afirma, deveria o
autuado adotar tais acdes até para colaborar parato cumprimento da decisdo judicial que
supostamente |he favoreceria.

Considera o autuante que, com sua inexplicaveBmag contribuinte estaria a contribuir para o
descumprimento da decisao judicial em seu propgiajor, e a explicacdo para esse fato é dada
pelo préprio autuado: ele ndo dispbe de uma deciséotransito em julgado, mas sim de uma
sentenca ainda nao definitiva com antecipacéo fi®o® da tutela, o que ndo empresta a tese a
liquidez pretendida, nos termos preconizados no2astdo cCPC. No entender do autuante, tal
sentenca e respectiva antecipacdo dos efeitos téh,tise ainda eficaz, por monstruosa e
antijuridica, clama por revogacédo, uma vez que fierenorte a economia publica, impondo-lhe
grave lesao, a rigor do disposto no &rtla Lei federaB.437/92 c/c o art1°da Lei federab.437/97

Prossegue comentando que, se vitorioso na acamglidi conclusao seria teratologica, porque, ao

eliminar a utilizacdo de um piso a partir do qupémria o incentivo, ndo se estaria levando na

devida conta que o incentivo foi concedido paraaesfo de atividades e ndo para sua implantacéo,
uma vez que, por 6bvio, se a hipbtese € de expaiesatvidades, € l6gico que o empreendimento é

preexistente, e, como tal, o incentivo deveria fewer apenas o saldo devedor relacionado com as
atividades incrementadas, dai o piso referido replRedo47/03 no valor der$ 192.057,65

Porém o fiscal admite que no presente caso ndazdé de cuidar desse aspecto, uma vez que o que
se exige aqui é coisa diversa. Considera que dlRésa7/03 ainda que revogada, foi plenamente
observada sem o piso la referido, por homenageinédcia da antecipacéo de tutela a que se refere
a defesa, pelo menos por informacdes de que seedisgorma que os valores foram quantificados
pelo proprio contribuinte e informados na sua &sdiscal digital(EFD) e “Demonstrativo Mensal

de Apuracéao”.

Informa que, analisando igual pedido de diligénca;ONSEFnao acolheu o pleito, conforme
AcoOrdaoJJr 0080-04/1,1,com fundamento em que a matéria em discussamgldao tem pertinéncia
com a da exigéncia fiscal. Acentua que, no medatarédito tributario que se exige aqui ndo se
relaciona com observancia ou nédo observéancia aopaisa calculo do incentivo Desenvolve, pois o

crédito em discussdo nestes autos se relaciona angxclusivamente com o inadimplemento da
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condicdo prevista no artis do Decreto n 8.205/02 que transcreve. Observa que tal fato,
objetivamente descrito e comprovado, néo foi etigidla defesa.

Transcreve as ementas do Acord&®0080-04/11da42 Junta, e do AcordaoiF 0223-11/3sic].

Opina pela manutencéo do Auto de Infracéo.

VOTO

O lancamento em discusséo nestes autos diz respeirs recolhido a menos em razéo da falta de
recolhimento, na data regulamentar, da parcela :ujeita a dilacdo de prazo, perdendo o
contribuinte o direito ao beneficio em relagdo &ga incentivada prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracéo Econéardix Estado da Bahia (Desenvolve).

Na descricdo do fato consta que o contribuinte hi@bilitado ao programa Desenvolve pela
Resolucao n47/03 revogada pela Resolucao1s1/06 nos termos do arts do Decreto n8.205/02
[sic], que determina a perda do direito ao benefigoafi quando ndo for recolhida ao tesouro
estadual, na data regulamentar, a parcela do impést sujeito a dilacédo de prazo.

Consta ainda que, ndo obstante a revogacdo dauR@&sal7/03 pela Resolucaas1/og do
Desenvolve, e a despeito da pendéncia judiciateaiis entre o autuado e o estado da Bahia, esta
infrac@o relaciona-se a outro fato, ja que desdensio incentivo fiscal pelo inadimplemento de
outra condigao, qual seja, a falta de recolhimésnapestivo da parcela ndo incentivada, e portanto
0 presente langcamento, em razdo da citada pend@mi@al, considera vigente a primeira
resolucéo.

Ja segundo a defesa, a matéria deste Auto se m@rem discussao judicial, inclusive com
antecipacdo de tutela concedida pelo Poder Judig#ar favor da empresa.

O autuado discorda do entendimento da fiscalizdgedgue a matéria ndo se relacione a discusséo
judicial porque o motivo desta autuacdo é a faka redcolhimento da parcela incentivada
relativamente ao periodo de dezembraaea abril de2013

A defesa sustenta que, ao contrario do que pefiseatizacdo, tal periodo pode estar liquidado na
propria acdo judicial, muito embora a referida @emik judicial seja irrelevante para o desfecho do
presente caso, ja que tal assunto esta sendoidasudicialmente.

Observa que a citada acéo judicial decorreu deesclasao do Programa Desenvolve Z2m?2.06
quando a empresa, inconformada com aquela medick, fingressou em juizo em margozdey,
pleiteando ndo apenas 0 seu retorno ao referidgrggm@, mas também a eliminacdo do piso
inicialmente estipulado, tendo a acao judicial gilgada recentemente em Ultima instancia pelo
TJBA, com ganho de causa para a empresa — Acao Oedidéciaratdria m449051-5/200.7

Quanto ao presente Auto, assinala que o periodmdnit de dezembro d®i12 a abril de2013
poderia estar liquidado na referida acao judigelas razbes que passa a expor. Informa que houve
uma pericia na referida acao, para apurar se aesmpfetivamente devia ao Estado da Bahia, e, em
caso positivo, qual seria este valor, consideranodocalculos a exclusdo do mencionado piso citado
anteriormente e abatendo todos os recolhimentosMiefeitos pela empresa ao Estado da Bahia, e
na pericia foi constatado que os recolhimentosiafiets ndo so6 foram suficientes para cobrir todo o
débito apurado até marco g7 mas também para compensar débitos futuros, restamdo um
crédito a favor da empresa, que podera ser utdipaa futuros recolhimentos @S oriundos do
Desenvolve. Diz que, de acordo com os calculostantes no laudo pericial que compde a referida
acao judicial, o periodo autuado objeto do presAnte (dezembro deoi2a abril de2013 pode
estar totalmente liquidado na propria acédo judicidab cabendo mais nenhuma cobranca por parte
do Estado.
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O autuado requer que seja ouvida a Procuradorizstimlo.

N&o vejo necessidade de ser ouvida a Procuragaimg evidente que o presente langcamento nada
tem a ver com a acao judicial da qual o autuadoddizia, jA que ndo juntou copia de nada que
fizesse prova do que alega. Se de fato o conttbuibteve éxito na acao judicial a que se refere,
nao custava nada juntar certiddo de transito egagial da sentenca ou deciséao.

Mas a falta de juntada de comprovacdo do que alégaafeta a analise do presente lancamento,
pois este Auto tem por objeto o lancamento de twildevido por fato estranho ao objeto da acao

judicial, e se, conforme alega o autuado, foi agunaa pericia determinada em juizo um saldo de

crédito a favor da empresa, € evidente que o jlierchinard o que deva ser feito em relacéo a tal
crédito, quer em forma de restituicdo em espéaier @gm forma de abatimento de pagamentos

futuros. Falo isso em hipdtese, apenas para deiar que com relacdo ao suposto crédito, se € que
existe, compete ao Poder Judiciario, na execuca&emntanca, decidir o que dava ser feito, se € que
ja ndo decidiu, aspecto que ndo tem nenhum virmaumoo que se discute no presente Auto.

O crédito tributario que se discute no presenteo Ao se relaciona com a observancia ou nao
observancia do piso para calculo do incentivo dseldeolve, objeto da acéo judicial, pois o crédito
que aqui se discute se relaciona unica e exclugiercom o inadimplemento da condicao prevista
no art.18 do Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Deoretaos/02 Conforme salientou o
fiscal autuante, mesmo considerando revogada auRé@sa7/03 a fiscalizacado considerou o piso
questionado, em respeito a eficacia da antecipdedtutela a que se refere a defesa. O fiscal
observa que os valores lancados neste Auto foraamtifjuados pelo proprio contribuinte e
informados na sua escrita fiscal digitaFD) e “Demonstrativo Mensal de Apuracao” [leia-se:
Declaracao @puracdadvensal dacMms - DMA].

Enfim, a imputacéo objetivamente descrita e demadatnestes autos nao foi elidida pela defesa.
Cito como precedentes em igual sentido o Acond&@080-04/12 0 ACOrdaaCJF 0001-11/12
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazesiwdallE&l, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo T 206828.0006/13+6 lavrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S.A. - ILPISA, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valarste087.343,01acrescido da multa @@%, prevista
no art.42, Il, “f”, da Lei n 7.014/9¢ e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 10 de outubro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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