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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. E vedada a
utilizacao de crédito fiscal relativo ao materiaktinado a
lubrificagdo e manutencdo de equipamentos (uso e
consumo). Admissivel a utilizacdo de crédito fiscal
atinente aos insumos utilizados no processo pnoalaa
empresa. Diligéncia realizada peMsTEC/CONSEE por
solicitacdo destalr comprovou a existéncia de materiais
de uso e consumo, mas também de insumos dentre as
mercadorias arroladas na autuagdo. Excluidos do
levantamento os valores glosados referentes as
mercadorias caracterizadas como insumos. Reduzido o

valor do débito. Infracdo parcialmente caracterdzad
2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

MATERIAL DE USO E CONSUMO.E devido o imposto
relativo a diferenca de aliquotas sobre as entradas
efetuadas em decorréncia de operacdes interesaduai
quando os bens sdo destinados ao uso e consumo do
estabelecimento. Considerando que este item dagiau
esta relacionado diretamente com a infracdo anieabe

a exclusdo dos insumos e manutencdo da exigéncia
guanto aos materiais caracterizados como de congomo
estabelecimento. Reduzido o valor do débito. |@vac

parcialmente caracterizada. OPERACOES TRIBUTAVEIS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. OPERACOES REGULARMENTE
ESCRITURADAS. OPERAGAO DE SAIDA DE MATERIAL

PROMOCIONAL. As operagbes de saidas de material
promocional ndo sao tributadas. Em verdade, calgiel
exigéncia do imposto referente a diferenca de aléagu
dada a condicdo do material promocional de usoltnas
do estabelecimento. Infracdo insubsistente. Rdpstas
preliminares de nulidade. Auto de Infraggd®OCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ens/12/2011 exige do autuado crédito tributario
correspondente acCMS no valor deR$1.863.598,85 em razdo do cometimento das seguintes
infracOes a legislacéo dowms:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de jandapeanbro deoog janeiro a dezembro @de10,
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sendo exigidoCcMs no valor derR$424.341,05acrescido da multa d®% Consta que o contribuinte
adquiriu produtos que considerou insumos e utilimocrédito fiscal destacado nos documentos,
porém a utilizacdo dada aos mesmos revelou tratdesnaterial de uso e consumo e a utilizacédo
do crédito indevida, tudo conforme demonstrativdlsla 1 a31;

2. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegriaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembpoodganeiro a dezembro de10, sendo
exigido IcMsS no valor derR$263.880,4pacrescido da multa d®%.Consta se referir as aquisi¢cdes de
material de uso e consumo cujos crédito foi glosalmfracdm1, conforme demonstrativo de fls.

32 a4s;

3. Deixou de recolheicMs em razéo de ter praticado operagdes tributaversatdo tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de janeiezenbro de00s janeiro a dezembro dm®o9,
sendo exigidacMs no valor der$1.175.377,4pacrescido da multa d®% Consta que se refere a
material promocional cujas saidas nao foram trdmgaconforme demonstrativo de fisa 253.

Em 19/01/12 por meio de advogados, o autuado impugnou o mregeuto de Infragdo (fl259 a

276). Nessa impugnacao, apos demonstrar a tempeslévida peca processual, o autuado passa
tratar de quatro infracdes totalmente diversasgdascompdem o lancamento de oficio em tela e,
apos alusdo ao Acérddor N° 0302095/11afirma que os débitos referentes as Infragées foram
liquidados, restringindo-se o “recurso” as Infra8e 4. Prosseguindo, passa a tratar de matérias
estranhas ao presente Auto de Infracdo, aduzirgloremtos tipicos de um Recurso Voluntario.
Foram acostados ao processo os documentos derfés416, referentes aos argumentos contidos na
sua “impugnacao”/"recurso”.

Os autuantes prestaram a informacéao fiscadgfl. na qual afirmam que as infragbes “defendidas”
nao constam no Auto de Infracdo em andlise, quecodstam o pagamento dos valores referentes
as Infracdes e2 e que os documentos acostados ag#ia416 nada tém a ver com o processo. Ao
finalizar, mantém a autuacdo em sua totalidade.

Notificado acerca da informacao fiscal, o autuagl@mnunciou as flst89 a 493 afirmando que
pela leitura das infracbes e argumentos defensparsebe-se o equivoco do autuante ao analisar o
processo administrativo fiscal.

Descreve as trés infragcdes que compdem o preseimdedd Infracdo e, em seguida, referindo-se as
InfracBesl e 2, afirma que ndo reconheceu a procedéncia dessssdb lancamento. Assevera que,
em sua impugnacao, comprovou que a fiscalizac@&gs®ocou ao considerar os produtos em tela
como sendo de uso e consumo, quando, na verdaderaiutos intermediarios, que participam de
seu processo industrial na condicdo de elementmnesis, sendo nele consumidos, autorizando,
assim, ndo so a utilizacdo dos créditos fiscais, am@do exigéncia da diferenca de aliquotas.

Quanto a Infracaa, sustenta que apresentou defesa comprovando gueyéncia fiscal estava
equivocada, pois 0s autuantes estavam tributanderiadapersonalizado, confeccionado sob
encomenda, com a finalidade de ser distribuido dommales, ndo sendo, portanto, mercadorias.

Frisa que a documentacao juntada na defesa digit@spcomprovacao de que os produtos listados
nas Infracdes e 2 sdo intermediarios e utilizados no seu processdupivo. Cita o Laudo Técnico
elaborado por engenheiro quimico e estudo realipateoCETESB (Companhia de Tecnologia de
Saneamento Ambiental da Secretaria do Meio AmbidatEstado de S&o Paulo), que demonstram
que a soda caustica € o unico produto capaz deilizate os vasilhames utilizados no
engarrafamento das bebidas produzidas.

Acrescenta que, visando comprovar que as mercaddescritas nas Infracbase 2 foram
utilizadas no seu processo produtivo e que, poa €8%40, Sao considerados como produtos
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intermediarios, apresenta Laudo de Utilizacdo deteN&s Intermedidrios e ou Materiais
Secundario (doa — fls. 496 a500).

Ao finalizar, reitera os termos da sua impugnacaeier a decretacdo da improcedéncia da
autuacao, bem como solicita que as intimacdes ackr@resente feito sejam realizadas em nome
do Bel. Bruno Novaes Bezerra CavalcaDfAB/PE 19.353

Em 27/04/12 foi protocolizado o pronunciamento de is7 a542, no qual o autuado explica que no
dia 24/04/12 recebeu ligagéo telefonica da Auditora Fiscahdvidviaria Melo Barbosa informando
que a matéria tratada na impugnacdo ndo corresp@uwdiancamento efetuado. Diz que, apos
verificagdo dos autos, constatou a veracidadeatos harrados pela Auditora Fiscal.

Esclarece que no dia em que protocolou a impugn@eén/i19d foram impressas inimeras pecas
processuais, de forma que ocorreu a troca dasgsdm defesa do presente Auto de Infragdo, ou
seja, da segunda pagina em diante.

Aduz que a defesa referente ao Auto de Infracadetanfoi devidamente elaborada e apresentada,
tendo sido impugnadas todas as infracbes. Diz gge fato pode ser observado petesails
enviados, cujo teor reproduziu. Assevera que asdefmviada para GONSEF em 19/01/12 é
condizente com as infracGes narradas no Auto dadad. Dessa forma, pugna pela declaracdo da
tempestividade da referida impugnagéo e o norn@draento do processo, considerando todos os
termos da defesa enviada eiamail

Reproduz as infrac6es que comp8em o presente Aubofichcao e, referindo-se as Infracdes?2,
afirma que ndo cometeu nenhuma dessas irregulasda#ndo sido as exigéncias fiscais
decorrentes do fato de ter os autuantes considersiqwodutos relacionados na autuagdo como
sendo de uso e consumo, quando na verdade sadqwoadiermediarios, que participam do seu
processo industrial na condi¢do de elementos eéssgrsendo nele consumidos, autorizando ndo so
a utilizacao dos créditos fiscais, bem como a xégéacia da diferenca de aliquotas.

Menciona que os produtos, cujas aquisicbes geragnréditos glosados pelos autuantes, foram,
por exemplo, 0s seguintes:

1 — aditivo betzdearborn, aditivo corshield, aditivartol, aditivo dianodic: aditivos utilizados no
tratamento da agua industrial;

2 —aditivo que garante a integridade das embalagelits/o pré-enxague da lavadora de garrafas e
aditivo para tratamento da agua das torres: usadogarantir a integridade do produto final;

3 —gas liquefeito de petréleoGtP: usado nas empilhadeiras dentro do processo vodut

4 —hipoclorito de sédio: produto quimico destinaddratamento da agua utilizada na industria de
cervejas e refrigerantes como principal insumo;

5 —lubrificante esteira discolube: utilizado nas ieateda linha de envasamento;

6 — sanitizante acido divison forte: produto quimicopeegado na assepsia de tanques e linhas no
processo produtivo, com funcédo similar a utilizagasoda caustica;

7 — soda caustica: usado para higienizar e esteribgarvasilhames de cerveja e refrigerantes,
impedindo alteracdo de composicéo e qualidade elzidds em razao de impurezas.

Afirma que pela destinagdo dos mencionados prodygescebe-se que estdo intrinsecamente
ligados ao seu processo produtivo, sendo que acaste qualquer deles influencia diretamente na
composicao e qualidade dos produtos finais (ceswejeefrigerantes). Diz que, portanto, utilizados
essencialmente no seu processo produtivo, e meamongo facam parte diretamente da
composicao do produto acabado, ndo ha como desar@ados como insumos intermediarios para
reclassifica-los como bens de uso e consumo.
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Salienta que esta obrigado a seguir os regulameatasVvisA (Portariassvs/MS 326/97e 540/97),
quanto a lavagem e higienizacdo dos recipientes cpudéerdao o produto final e, portanto, a
utiizagdo de agentes de lavagem, a exemplo da sédatica, decorre da necessidade de
observancia desses regulamentos. Diz que se teatensumos empregados na sua atividade
industrial, que a despeito de ndo se integrareoed®jas e refrigerantes fabricados, sdo produtos
intermediarios indispensaveis em seus fabricos, hd@ndo, assim, como se falar em crédito
indevido ou em diferenca de aliquotas.

Menciona que a soda caustica é o unico produtazadg@asterilizar de modo eficaz os vasilhames
empregados para engarrafar as bebidas, confornséa ateLaudo Técnico elaborado por seu
engenheiro quimico (flsz16 e 717). Diz que sendo a soda caustica essencial a umatdpas da
cadeia de producdo, trata-se, portanto, de um imsdan cadeia produtiva como produto
intermediario, gerando o direito a utilizacdo dedito fiscal e a ndo exigéncia da diferenca de
aliquotas, nos termos do as, I, “b”, do RICMS-BA/97, € do art20 da Lei Complementa7/96 cujo
teor reproduziu.

Ressalta que a legislacdo concede direito a cré&tigle que a mercadoria adquirida esteja
vinculada a industrializacdo, seja consumida n@gs®o industrial ou integrem o produto final,
constituindo-se elemento indispensavel ou necesa&ia industrializacdo, como diz ser o caso em
comento.

Acrescenta que, ainda em relacdo a soda caustészlarecedora a conclusédo do estudo realizado
pelaCETESB sobre a producdo de cervejas e refrigerantesr7{fisa 745). Transcreve trechos desse
estudo e reproduz diagrama, tudo visando comprmpwara soda caustica constitui insumo da sua
cadeia produtiva.

Realca que, em caso idéntico, tratado nos autofudmrgos a Execugdo Fiscal209750100616,
em tramite junto a2 Vara Civel da Comarca de Estansifoi produzido laudo pericial (flg46 a

805) que concluiu que a soda caustica e demais elesgdos pelo Fisco sergipano como sendo de
uso e consumo eram, em verdade, insumos da ativigtlistrial. Reproduz trecho do laudo
pericial, bem como artigos do Regulamentorio

Assevera que a caracterizacdo de um produto coteomiediario esta no desgaste, consumo
continuo, gradativo e progressivo, seja ele fisiaoquimico, desde o inicio de sua utilizacdo no
processo produtivo até a sua inutilizacéo por fa@atingimento de sua finalidade especifica. Diz
que, por essa concepgao, torna-se indevido o ddiadede aliquotas.

Apoés transcrever trecho de decisdo proferida petal Administrativo da Secretaria da Fazenda
do Estado de Minas Gerais, sustenta que a sodéceauss aditivosGLP, hipoclorito de sodio,
lubrificantes esteira discolube, sanitizante aaddmson forte, dentre outros listados na autuacéo,
portanto, encaixam-se nesse contexto, uma vezapueansumidos diretamente e se desgastam no
seu processo industrial, sendo indispensaveista@dade cervejas e refrigerantes, gerando, pois,
direito a crédito e o ndo recolhimento da diferedeaaliquotas. Diz que, em homenagem ao
principio da nao-cumulatividade, tem direito aodac fiscal delCMS pago na aquisicdo de
produtos destinados estritamente a integrar eli@abis etapas do processo de industrializacdo de
cervejas e refrigerantes. Transcreve trecho do d&@ArJF N° 0079-01/12desteCONSEFR e decisdo
proferida no Tribunal de Justica do Estado de S@atarina.

Referindo-se ao gés liquefeito de petrolear], diz que o Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco classificou GLP utilizado nas empilhadeiras, dentro do processalyiivo, como
sendo material imprescindivel para a atividade strial, em respeito ao principio da nao-
cumulatividade. Reproduz trecho dessa citada degighicial, transcreve jurisprudéncia doJe

do TRF da42Regido, bem como cita 0 Acérdéar 0186-11/0ZleSteCONSEFR
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Assevera que 0 exposto acima se aplica aos demmalatps cujos créditos foram glosados pelos
autuantes como sendo de uso ou consumo. Frisasgae produtos Sdo essenciais ao seu processo
produtivo, subsumindo-se ao conceito de produternmédiario, razdo pela qual considera que é
legitimo o crédito fiscal e que € indevida a difgigede aliquota exigida.

Realca que ndo admitir a natureza de produtosnietiarios aos relacionados na autuacao,
impedindo-se a utilizagdo do crédito fiscal corogjente e exigindo-se a diferenca de aliquota,
representa uma violacao ao principio constitucidaatdo cumulatividade.

Afirma que, a titulo meramente argumentativo, megoefossem superadas as questdes acima e se
concluisse que os bens objeto da acdo fiscal ssifddavam como materiais de uso e consumo, nao
haveria como se falar em glosa da diferenca deahgsic), conforme interpretacdo sistémica da
Lei Complementars7/96 com o Cdbdigo Tributario Nacional, partindo do pfpio da néo
cumulatividade e da regra do ausg, Iil, “a”, da Constituicdo Federal.

Diz que a restricdo imposta por legislacdo infratiturcional ao aproveitamento do crédito fiscal
colide com a Constituicdo federal, uma vez que me&tacriou qualquer limitacdo, salvo quanto as
operagdes isentas ou ndo sujeitas a incidénce dGittrina.

Reproduz o disposto no artigis, v, “b”, 8§17, I, do RICMS-BA/97, e, em seguida, afirma que
considerando o periodo fiscalizadwmq? e 2010, observa-se que ja transcorreu mais dos trés anos
preconizados na legislacao garantindo o créditodoaexigéncia da diferenca de aliquotas.

Sustenta que a realizacdo de diligéncia € necasg@ia que constate a real classificacdo dos
produtos arrolados na autuagao e para que sejmééetevisdo contabil dos créditos tomados.

Referindo-se a Infraca® afirma que nos autuantes incorrem em dois eqasyaxs quais podem
ser visualizados por meio de diligéncia fiscal.

Diz que o primeiro equivoco foi que a nota fiscal débito do imposto foi emitida, cumprindo,
assim, o previsto no ar65 do RICMS-BA/97. Protesta pela juntada posterior de tais provas,os
argumento de que é muito grande o volume dos dattiosia serem levantados.

Argumenta que o0s autuantes estdo tributando miateparsonalizados, os quais foram
confeccionados sob encomenda e se destinavamdassdiuidos como brindes. A luz do disposto
no art.564 doRICMS-BA/97, define o que € brinde para finsidws.

Diz que sdo os seguintes os produtos listados tua@io: porta cerveja, guarda-sol, régua, faixa,
mini banner, conjunto de mesa, cartazete, adesientre outros. Frisa que esses produtos nao
constituem objeto de sua atividade — industriafivage cervejas e refrigerantes —, mas sim brindes
distribuidos aos seus clientes como forma de diagélg de seus produtos.

Assevera que esses produtos, por ndo ser objetaadatividade, ndo poderiam ser classificados
como mercadorias e muito menos ser tributados caons o arts65, §§1°€2°, dORICMS-BA/97, CUjO

teor transcreveu. Sustenta que, dessa forma, nd@ohdd se manter a exigéncia fiscal,
especialmente porque os autuantes ndo descararderizns brindes para caracteriza-los como
mercadorias. Transcreve ementas de decisdes piagarest€e ONSEF

Prosseguindo, afirma que ha impropriedade na g@alicaas multas d&% uma vez que nao ha
comprovacao de flagrante intuito de fraude, bemacammultas sao exorbitantes. Reitera que cabe
ao Fisco demonstrar o flagrante intuito de frawdgue diz ndo ter sido feito. Repete que as multas
indicadas na autuacdo ofendem o principio constitat do ndo confisco, previsto no aro, inc.

Iv, da Constituicdo Federal. Reproduz fartas doutenarisprudéncia e, ao concluir, requer o
reconhecimento da improcedéncia das multas oujdsaliamente, a reducdo a patamar razoavel
entre20% e 30%.

Ao finalizar a sua peca defensiva, o autuado salgpie a sua impugnacdo envaida @onail em
19/01/12seja acolhida e requer que as intimacdes acerpeaedente feito sejam realizadas em nome

do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcaoti\p/PE 19.353 sob pena de nulidade. Protesta por todos
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0s meios de prova admitidos em direito, especidenpala juntada de novos documentos e pela
realizacdo de diligéncia.

Os autuantes prestaram informacao fiscal §isa8o9) e, referindo-se a Infracégpafirmam que os
produtos em comento séo utilizados no tratamentgda, na assepsia de tanques e vasilhames, na
lubrificagdo de esteiras rolantes de linha de eamasto e em empilhadeiras para transporte de
produtos na area fabril. Frisam que a propria defes explicar a utilizacado dos produtos, ratifica
entendimento de que se trata de materiais de cspseIMoO.

Frisam que a discussdo tem seu nucleo no entenirdergue seja produto intermediario, ja que o
dispositivo regulamentar indicado no Auto de Infiagart.93, Iv, “b”, do RICMS-BA/97) € 0 mesmo
invocado pela defesa para justificar a utilizacée kferidos créditos. Afirmam que essa discussao
é velha e desgastante, cabendacanseFdecidir a questdo, sem perder de vista que osufmed
cujos créditos foram glosados nédo sdo consumidgeouesso produtivo nem integram o produto
final na condigéo de elementos indispensaveis.

Quanto a Infracae, explicam que os materiais de uso e consumo cugutos foram glosados na
Infragcdo1, quando provenientes de outras unidades da Fédedsyeriam ter tido a diferenca de
aliquota lancada e recolhida, o que nao foi feiMl@ncionam que a questdo em analise esta
diretamente relacionada a infracdo anterior, uma qee a defesa nada alega além do seu
entendimento de que por se tratar de produtosmetdiarios tanto faz jus ao crédito como nao deve
a diferenca de aliquota.

Em relacédo a Infraca® explicam que os argumentos defensivos sao camis, pois, se foi um
equivoco a tributacdo de brindes, porque o autwadidma que emitiu nota fiscal de saida com
débito decms?

Questionam por que o autuado ndo apresentou diZ&g@0 as notas fiscais com débitoides

nas saidas de materiais promocionais? Por que mssasfiscais ndo estavam lancadas com débito
nos livros fiscais proprios — Registro de Said&egistro de Apuracdo dems? Por que nédo foi
apresentado na defesa uma ou algumas notas fistaito de exemplo?

Ressaltam que utilizaram o termo “material promaaig conforme foi empregado pelos prepostos
da empresa em varias oportunidades. Asseverandgugialquer modo, tais itens (brinde, material
promocional ou mercadoria) tiveramaMs destacado nas notas fiscais de aquisicdo devidamen
apropriados, conforme determina a legislacao.

Frisam que houve emissao de notas fiscais de saédamaterial promocional com débito ide1s,
porém asseguram que essas saidas tributadas afoifmluidas no demonstrativo de #8.a 253,
onde constam apenas as notas fiscais de saidaateléahpromocional sem o necessario débito do
ICMS.

Salientam que o artigess, do RICMS-BA/97, trata de brindes para distribuicéo direta a condor

ou usuario final, 0 que ndo € o caso do autuada,industria de bebidas que ndo comercializa com
consumidor final. Mencionam que para as operac¢desanento o dispositivo regulamentar a ser
cumprido é o artig®es, do RICMS-BA/97, que trata dos procedimentos a serem observados na
aquisicoes e distribuicdo de brindes por intermébiooutro estabelecimento. Realcam que em
ambos os casos, ha previsdo de apropriacdo ddccrexi entradas — 0 que o autuado o fez — e a
emissao da nota fiscal com débito na saida, o giegfemdente n&o fez em relacédo a algumas notas,
saidas essas listadas no demonstrativo desfs253.

Ao finalizarem, sugerem que o Auto de Infracdo gégado procedente.

Apoés apreciacdo em pauta suplementar, dFdeliberou pela conversao do feito em diligéncia a
ASTEC do CONSEF(fls. 812/813, a fim de que fossem adotadas as seguintesi@muias:

“Quanto as Infracbese 2:
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1. Que, em visita ao estabelecimento do autuadofiquezi e informe qual a utilizagdo dos itens
relacionados nas planilhas de flsa 45 no processo produtivo do contribuinte.

2. Caso dentre esses itens exista algum que sejeegadur no tratamento da agua utilizada na
producdo de cervejas e refrigerantes ou na ezt@ydo de garrafas, solicita-se que sejam
elaborados demonstrativos com os débitos atinenesse item. Esses demonstrativos deverédo ser
elaborados por infracéo e totalizados mensalmente.

2.1. Se um mesmo item for empregado em mais de umbdfide, esse devera ser distribuido
proporcionalmente a cada finalidade.

Quanto a Infragée:

3. Que, junto a escrita fiscal do autuado, verifiguaforme se as operacdes de saidas relacionadas
na infracdo em tela foram efetuadas com débitongmsto, conforme foi alegado na defesa.

4. Que, por amostragem, seja acostada ao processmcda de notas fiscais relacionadas nessa
Infracdo, bem como de péaginas dos livros fiscais eqpmprovem a escrituragdo das operacdes de
saidas dos referidos materiais promocionais.”

O diligenciador daASTEC/CONSEFemitiu o ParecerASTEC N° 95/201ffls. 814) consignando,
conclusivamente, que nao foi possivel atender acitegio contida na diligéncia, pela
impossibilidade de contato com 0s responsaveisgrefaesa que autorizasse a visitacao.

Cientificado sobre o ParecesTEC N° 95/2010 autuado se manifestou (830) dizendo que tentou,
por diversas vezes, entrar em contato com o diigeor, por meio do telefone fornecido quando
da intimacéo fiscal, contudo em todas as tentatig@sobteve éxito. Acrescenta que o objetivo do
contato seria 0 agendamento da visita do diligelociaao seu estabelecimento, para o efetivo
cumprimento da intimacéo fiscal.

Conclui que por essa razao, e para que nao vesgrapaiejudicado em seu direito de defesa, requer
a reabertura da diligéncia fiscal.

Atendido o pedido do contribuinte o diligenciadarasTEC cumpriu a diligénciasclarecendo nos
termos do ParecesTEC de fls.833a836, que foi feito contato inicialmente com a senh®h&illa
Gottardo, em Sao Paulo, que agendou a visita rad ttzcproducao, nas instalagcdes da empresa no
Polo Petroquimico de Camacari, onde foi atendida @erente de Planejamento, Dra. Glaucia
Fortes e pelos senhores Eduardo Coelho e Aless&miesra dos Reis, ambos colaboradores da
impugnante, que forneceram todas as informacOess@atas a consecucao da diligéncia, inclusive
com visita ao local da producgéo onde foi demonsttado o processo produtivo de cerveja, chopp
e refrigerante, lavagem das embalagens, sanitizég@&guipamentos, aditivos utilizados na agua de
processo, enfim, a aplicacdo dos produtos mados nas fls.1 a45 dos autos, que separou por
grupos afins, de modo a possibilitar ao relatontifiear a utilizacdo dos produtos de forma
agrupada, por fungéo.

Apresenta listagem com os nomes dos produtos mis@dos por grupo de utilizacdo, conforme
abaixo:

ADITIVOS PARA CALDEIRA/TORRES DE RESFRIAMENTO/PASTERIZADORES - observa que as
caldeiras geram vapor necessario ao processo deafgdo, que é conduzido aos equipamentos de
processo como 0s pasteurizadores, que aquecemda Ipebduzida. As torres de resfriamento séo
utilizadas para resfriar a agua de processo, viseggproveitamento.

Aditivos: betzdeaborn, cortrol, diclean, dianodikurita, kurizet, optisperse, spectrus, steamate,
towerclean, tratamento de aguas das torres, hittr@e calcio.

Os aditivos acima relacionados sdo adicionadosua, d&gtém por finalidade inibir corrosao, agir
como dispersante, anti-inscrustrantes ou como agdmbcidas, de modo a aumentar a vida Gtil dos

equipamentos que utilizam a dgua como caldeiragestde resfriamento.
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ADITIVOS PARA LAVAGEM E ASSEPSIA DAS GARRAFAS/LATAS- observa que antes do enchimento,
as embalagens passam por um processo de lavagesegsia onde sdo utilizados os aditivos
adiante enumerados, na agua de limpeza.

Aditivos: para soda caustica digeo, a pre-enxague diwEe e divoAL para lavadoras de garrafas,
para acido e solda komplee komp, garante a idemg das emb f(sic), soda caustica liquido
granel.

PRODUTOS UTILIZADOS NA SANITIZAGAO DE EQUIPAMENTOSUBULAGCOES/PAREDES/PISOS, MAOS,
ETC. -observa que se trata de detergente acido, alcdi@sengordurante, diverflow, gel, limpeza de
maos, sanitizante acido divosa e sanitizante guiario, hipoclorito de sodio liquido.

PRODUTOS UTILIZADOS PARA FILTRAR AR, AGUA, MOSTO KAROPE, UTILIZADOS NA PRODUGAO
DAS BEBIDAS. —0observa que tais dispositivos eliminam impurezasbedidas produzidas.

Filtro 5 micras,Au15 095 betafinexl,PFFB10STCU, SWC1M20G, SWC1M29, SWC1M30G, SWC1M40G,
SWC1M9, SWC5Miltracom 595X595x95mm, filtracomF30, filtracom F30.

GRAXAS UTILIZADA NA MANUTENGCAO DAS MAQUINAS DE PRODUGAO DE GARRAFAS
PET(EMBALAGENS PLASTICAS) -observa que neste processo, a matéria primagalasinflada por
uma maquina que sopra ar no seu interior, pradozas garrafas. As graxas séo utilizadas na
manutencado dos compressores de ar das maquinas.

Graxas: complexo de litio nilgi, sopradora sidabrificante 18 kg tribotec, lubrif paraliq, glide
ambar, oleo lubrif da soprada#ao16

GRAXAS UTILIZADAS NA LUBRIFICAGAO DE MAQUINAS ARROLHADORAS E ENCHEDORAS DE
GARRAS E LATAS -Graxas: lubrifi atoxica klubersynt, grau alimerticsintética atoxicasbDA.

GRAXAS/ROLAMENTOS UTILIZADAS NA LUBRIFICACAO DAS ESEIRAS QUE TRANSPORTAM AS
GARRAFAS E LATAS PARA ENCHIMENTO -Graxas: esteira dicoclube, dry tech, lubrif pesnéleo
industSHC 226E

Rolamentos: rolos conicascarreira

OLEO LUBRIFICANTE UTILIZADO NAS MAQUINAS DE LINHA DE PRODUGAO EM GERAL
(CENTRIFUGA, PASTEURIZADOR, COMPRESSORES, ETCPDIeos: lubrif indust compressores, indust
engrenagem, indust motor diesel, indust sistentradiicos, lubrif omala,

OUTROS OLEOS E LUBRIFICANTES- 6leo para montagem spray — utilizado na oficiem
componentes mecanicos de bancada;

- 6leo paraligp40— utilizado também na oficina;
- 6leo isolante parafinico - utilizado em transfadores de energia elétrica;

- O0leo optimol — utilizado na top tronic — rejeite garrafas, que expulsa a garrafa impropria para
enchimento.

LABORATORIO - solucdo tampéo ph 00 — utilizado no laboratorio para avaliar o ph dsumos,
cervejas e refrigerantes, isoctano hpl — avaliasagem de lUpulo na cerveja em elaboracao

- gas butano cartucho — esteriliza os pontos detamlde amostras da producdo para analise em
laboratério

OUTROS PRODUTOS UTILIZADOS sensor proximidade indutivo — envia sinais eléfide campo
para o controle de sistemas utilizados nas magudeaautomacdo e controle de processos de
fabricacéo de cerveja e refrigerante;

- separador papo— utilizado no acondicionamento de vasilhames @Gagens)
- gas lig petroleo — abastecimento das empilhasleira
- cloro pastilha — tratamento de 4gua — desinfebe&teriologica
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- base isoascobato — anti-oxidante da cervejaadiogonado a cerveja antes da filtracao..

Quanto a infracéo3, consigna que o impugnante apresentou amostrageasiversas notas fiscais
de entrada e saida, assim como coOpias dos livrosnttada e saida, de forma desorganizada.
Salienta que fazendo uma anadlise das coOpias carssatjue as notas fiscais de entrada estédo
comprovadas por meio dos registros de entradasntamto, quanto as saidas, ha inconsisténcias.
Menciona, como exemplos, as Notas Fiscais64e 184681 de04/06/2008e 19/06/2008 pois, quando

se analisa o bloco de said@ss544/183567a fl. 848 € 184680/184761 fls. 853/854n&0 se localiza os
langcamentos dos valores idys, respectivamente, de$9.015,10e R$450,76.

Conclui dizendo que a diligéncia foi executada alenf a esclarecer as questdes suscitadas pelo
relator e seguem em anexo, copia da intimacaoaaksie também parte das copias das notas fiscais
e dos livros de saida e entrada, apresentadagmalignante. Frisa que deixou de juntar as outras
copias, pra evitar acumulo desnecessario de falhgs volumoso processo.

Cientificado sobre o ParecesTEC 0 autuado se manifestou (%4 a867) alegando que n&o foram
enviados os documentos de fi33 a859, no caso 0 Parec@sTEC, caracterizando cerceamento do
seu direito de defesa e do contraditério, bem cofansa ao devido processo legal.

A 12 JJF ap0Os andlise e discussdo em pauta suplement@erteu o processo em diligénciarapr
INDUSTRIA (fl. 877), a fim de que fosse dada ciéncia aos autuanbes soParecesSTEC/CONSEFRe
demais elementos acostados aos autos pelo dilagirciassim como, que fosse intimado o
autuado entregando-lhe no ateediante recibo especificojpia do ParecexSTEC/CONSERde fls.
833 a 836 e demais elementos acostados aos autos pelondibger (fls.837 a859) e do termo de
diligéncia.

O autuado se manifestou (f#83 a 891) consignando que, relativamente as infragiies 02, o
diligenciador daASTEC/CONSEF constatou que os produtos listados pela Fiscalizdogéam
efetivamente utilizados no seu processo produtivo.

Aduz que pela destinagcdo dos produtos mencionadtws giligenciador, percebe-se que estéo
intrinsecamente ligados ao processo produtivo, ceseito que a auséncia de qualquer deles
influencia diretamente na composicéo e na qualidadeprodutos finais (cervejas e refrigerantes).
Acrescenta que sem eles, em verdade, o ciclo ddugdio das bebidas industrializadas e
comercializadas, restaria prejudicado, em esséqeadidade e quantidade.

Diz que, desse modo, uma vez utilizados essenaiddme processo produtivo, e mesmo que nao
facam parte diretamente da composi¢do do prod@ioaao, ndo h4 como descaracterizi-los como
insumos intermediarios para reclassifica-los comosbde uso ou consumo, como pretende fazer
entender o Fisco.

Afirma que essa situacdo gera, necessariamentegitoca utilizacdo do crédito fiscal e a néo
exigéncia dacwms referente a diferenca de aliquotas, nos termoarides, I, “b”, do RICMS/BA,
Decreto n°21.400/2002[Decreto n°6.824/94 e art. 20, da Lei Complementar r§7/96, conforme
redacdo que transcreve. Acrescenta que a legislegéfere direito ao crédito desde que a
mercadoria adquirida esteja vinculada a industagho, seja consumida no processo industrial ou
integrem o produto final, constituindo-se elementalispensavel ou necessario a sua
industrializacdo, como é o caso em apreco.

Observa que o direito ao crédito se opera se oufwadtermediario integrar o final ou se ndo o
integrar, for consumido no processo produtivo, caroorre no caso em tela, ndo apenas com a
soda caustica, mas como todos os demais reputaioBipco como “bens de uso ou consumo”.

Frisa que conforme se depreende, o que caractemzaduto como intermediario é o desgaste, 0
consumo continuo, gradativo, progressivo, sejafigieo ou quimico, desde o inicio de sua
utilizacdo no processo produtivo, até a sua iraijfio, por forca de sua finalidade especifica no
processo industrial, sendo por essa concepc¢aoidulewdiferencial de aliquota. Reproduz trecho
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de decisao do Tribunal Administrativo da Secretdadazenda de Minas Gerais, Auto de Infracéo
Nn°01.000137201-96AcOrdéo n%4.317/01 nesse sentido. Invoca, ainda, decisdcdesEFacerca de
tais insumos e o direito ao crédito fiscal, no A&@JJF N°. 0079-01/02Diz que OCONSEFtambém
vem trilhando o entendimento pela aplicacdo do cfwin da n&o-cumulatividade e da

essencialidade do produto no processo industrastrevendo, nesse sentido, trecho do Acérdao
CJF N° 0186-11/02.

Assevera que tudo quanto elencado acima, aplipgi$eitamente a todos os créditos glosados em
decorréncia de outros produtos classificados p&ooFcomo de uso ou consumo, quando, em
verdade, sdo essenciais ao processo produtivayreutm$o-se ao conceito de produto intermediario,
0 gue legitima o crédito fiscal e torna inaplicaaexigéncia do diferencial de aligquotas.

Sustenta que ndo admitir a natureza de produtesmetliarios, como os listados pela Fiscalizacdo
e comprovados sua utilidade pelo Parecer, e tododemais “descaracterizados” no Auto de
Infracdo, impedindo-se, pois, 0 creditamento IdBS pago em suas aquisicdes e exigindo o
diferencial de aliquota, representa verdadeiraagém ao principio constitucional da néo-
cumulatividade e da legalidade.

No que concerne a infrac@a, observa que o diligenciador constatou que eraithota fiscal de
débito, referente aos produtos listados, em cungariondo art565 do RICMS. Entretanto, diz que
houve cerceamento do seu direito de defesa par gartliligenciador, ao trazer em sua concluséo a
afirmacdo de que deixou as demais notas fiscaisllgpidoram apresentaddpra (sic) evitar
acumulo desnecessario de folhas ao ja volumoscepsac”

Questiona se seria mesmo acumulo desnecessaripdridesque ndo, uma vez que O Processo
administrativo é regido pela verdade material, melotraditério, ampla defesa e devido processo
legal, conforme preceitua o age do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 cuja redacao
reproduz.

Afirma que ndo se apresentando todos os documeettisentes a infracdo, fica demonstrado o
cerceamento do direito de defesa e, por sua vazjdade do langamento fiscal, nos termos do art.
18, 11O RPAF, cujo teor transcreve.

Salienta que muito embora a nulidade do langcamesteja confirmada pelo diligenciador, a
Fiscalizacdo ainda incorreu em erro, pois estatarmro material personalizado, confeccionado sob
encomenda, com a finalidade de ser distribuido cbnme. Acrescenta que, em conformidade
com o art.564 do RICMS “considera-se brinde ou presente a mercadoria qué) constituindo
objeto normal da atividade do contribuinte, tivads adquirida para distribuicdo gratuita a
consumidor ou usuario final.”

Assegura que esse é 0 caso em apreco. Assinalasqoeodutos listados pela Fiscalizagdo séo:
porta cerveja, guarda sol, régua, faixa, mini bgnoenjunto de mesa, cartazete, adesivo, dentre
outros produtos. Acrescenta que pela simples @éscdos produtos adquiridos, e que o Fisco
insiste em tributar, percebe-se que ndo se coastitobjeto normal de sua atividade, no caso,
industrializagéo de cerveja e refrigerante, masdes distribuidos aos seus clientes como forma de
divulgacdo de seus produtos. Afirma que ndo fazeratte do seu objeto, jamais poderia ser
classificado como mercadoria e muito menos virrdrégutado, consoante o as65, §§ 1°e 2° do
RICMS, cuja redacao transcreve.

Diz que dessa forma, ndo ha outra conclusdo semmépracedéncia da exigéncia fiscal, sobretudo
pelo fato que de o Fisco ndo descaracterizou osldsipara caracteriza-los como mercadoria.
Alega que nesse sentido vem se posicionandocesteeF,reproduzindo o AcérdamF n® 1856/98,

Al N°0008285500/98 0 AcOrdam@° CJFN°0106/98, AIN°® 0008176698/96 Afirma ser improcedente esta
infracéo.

Conclui reiterando os termos da defesa e manif@ssagnteriores e requerendo a nulidade do Auto

de Infragdo ou, no mérito, a sua improcedéncia.
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Os autuantes se manifestaram @i a 899), discorrendo, inicialmente, sobre as varias etajee
foram tramitadas pelo presente processo. Manténmfee;0es01 e 02. Quanto a infraca®3s,
apresentam planilha referente as notas fiscaigjuisiedo dos materiais promocionais, no intuito de
afastar a argumentacao defensiva.

Finalizam mantendo o Auto de Infrag&o.
VOTO

Inicialmente, cabe-me consignar que né&o vislumaoantuagédo qualquer violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa do contribuinte,fguexercida plenamente, haja vista que o
sujeito passivo demonstrou perfeito conhecimensoifeacoes, as quais foram fundamentadas em
demonstrativos analiticos e documentos fiscaisascgppias foram fornecidas ao contribuinte,
inexistindo o alegado cerceamento do direito dees#ef por falta de fundamentacdo legal da
autuacao.

Em verdade, os dispositivos do regulamento coreildsr infringidos pelo contribuinte foram
indicados no Auto de Infracdo, bem como os dispuositlegais referentes as multas indicadas.
Ademais, a descri¢do das infrac6es permite, clartenilentificar sobre o que esta sendo imputado
ao contribuinte, ndo ocorrendo quaisquer das lsp8t@revistas no art8 do RPAF/99 capaz de
inquinar de nulidade o langamento de oficio.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida.

bY

No que concerne a arguicdo de inconstitucionaliddaelegislacdo estadual, por entender o
impugnante que as condi¢cdes previstas na legistaigbaria estadual para a utilizacdo de crédito
fiscal ofende o principio constitucional da ndo aolatividade, ressalto que em conformidade com o
disposto no artigaé67, incisol, do RPAF/99 ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgador
declaracdo de inconstitucionalidade da legislagBotéria estadual.

Quanto a solicitacédo de realizacdo de diligénaée wbservar que, em relacdo as infrapdeso2,

esta Junta de Julgamento Fiscal na busca da vemdatdgial converteu o feito em diligéncia a
Assessoria Técnica dONSEF- ASTEC/CONSEFcujo resultado sera objeto de apreciacdo no exame
do mérito. J& quanto a infrac8® ressalto que, apesar de também ter sido objedidligéncia por
sugestdo do entdo Relator, procederei mais adiaantélise quando da apreciacdo do merito.

Adentrando no mérito, constato que as infrag@ies 02 estdo correlacionadas, haja vista que
decorrem da aquisicdo de mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento — conforme
entende o Fisco - motivo que me conduz a analss@édaforma conjunta. Enquanto a infragdo
decorreu de utilizacdo indevida de crédito fiscall@vs, a infracdoo2 se originou da falta de
recolhimento docMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgerriaterestaduais nos casos
de aquisi¢cdes de outras unidades da Federacéo.

Noto que o impugnante conduziu sua defesa argunmemigue os bens adquiridos séo utilizados
como produtos intermediarios em seu processo indlislescrevendo a participacdo de cada um
dos materiais em seu processo produtivo. Alega gpesar de ndo entrarem na composi¢cao das
mercadorias fabricadas e comercializadas em sebedstimento (cerveja e refrigerante), a
auséncia desses materiais inviabilizaria a suaugémd Conclui que a exigéncia tributaria ndo tem
procedéncia, tendo em vista que 0s autuantes ndervalbam as caracteristicas técnicas dos
materiais, concluindo de forma equivocada quefeeam a bens de consumo.

Ja os autuantes entendem que os referidos matgraise destinarem ao uso e consumo, nao se

constituem em produtos intermediarios e, consequastite, ndo dao direito ao crédito fiscal, bem
como ensejam a obrigagdo de pagamento do impdstemee a diferenca de aliquotas.
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E certo que para serem considerados como produtsniediarios, € condicdo indispensavel que
estes sejam consumidos no processo produtivo @gramh o produto final na condicdo de
elementos indispenséaveis a sua composi¢ao, confomenesto no art93, §1°,do RICMS/97.

No caso em exame, considerando o tipo de atividadzutado na fabricacdo de cerveja e
refrigerante, cabe identificar aqueles materiaggivmente utilizados como insumos no processo
produtivo do autuado, assim como aqueles que téetlaeza de material de uso e consumo do
estabelecimento.

Nesse sentido foi que esta Junta de Julgamental lésoverteu o feito em diligéncia a Assessoria
Técnica doCONSEF - ASTEGa fim de que o diligenciador verificasse e infasse qual a utilizacdo
dos itens relacionados nas planilhas deiflg45, no processo produtivo do contribuinte.

O resultado trazido pelo diligenciador A&TEC/CONSEFE nos termos do ParecesTEC de fls.833a
836, permite constatar a existéncia de itens de mereadque tém a natureza de insumos no
processo produtivo do autuado, no caso, 0s seguinte

- ADITIVOS PARA LAVAGEM E ASSEPSIA DAS GARRAFAS/LARS - utilizados antes do enchimento
das garrafas. As embalagens passam por um prodedavagem e assepsia onde sao utilizados os
aditivos: soda caustica dieso, a pre-enxague divie e divoAL para lavadoras de garrafas, para
acido e solda komplee komp, soda caustica liquidaad;

- PRODUTOS UTILIZADOS PARA FILTRAR AR, AGUA, MOST@& XAROPE, UTILIZADOS NA PRODUGAO
DAS BEBIDAS. — eliminam impurezas nas bebidas produzidas: Hltricras,Au15 095 betafinexl,
PFFB10STCU, SWC1M20G, SWC1M29, SWC1M30G, SWC1M4®@%YC1M9, SWC5MHfiltracom 595X595x95
mm, filtracomF30, filtracom F30.

Além dos itens de mercadorias acima identificaddstem outros arrolados na autuacgdo, cujo
entendimento desteONSEFtem sido no sentido de admissibilidade do créistal, tratando-se de
fabricacdo de cervejas e refrigerantes, no casita saustica, hipoclorito de sodio, divosan, base
isoascobato.

O entendimento destegONSEFtem sido no sentido de que cabe glosa dos créditass quanto aos
produtos relacionados ao tratamento de efluent@peka do maquinario e das instalacbes da
fabrica e aplicados em laboratério, pois sédo coiasrem decorréncia do processo produtivo, mas
nao no processo produtivo, considerando que aidade destes € assegurar a manutencao ou o
aumento da vida util das maquinas e equipamentofalmtica, ou preservar a salubridade do
ambiente ou possibilitar o controle de qualidageesquisa de novos processos. Vale dizer que o
consumo desses produtos ndo tem relagéo diretaacpraducédo, participando, na realidade, de
forma indireta. Ou seja, apesar de indispensan@ssdo objeto de consumo no processo produtivo
ou na elaboracdo dos produtos finais, razdo pedh spienquadram como material de consumo,
cuja admissibilidade dos créditos fiscais estaipta\a partir da° de janeiro deo2q por forca de
disposicdo da Lei Complementar mn88/2019 que deu nova redacdo ao a8, |, da Lei
Complementag7/96.

Assim sendo, dentre os produtos arrolados neste di autuagédo, constantes do demonstrativo
elaborado pelos autuantes de fls.a 31 dos autos, cabe a glosa dos créditos fiscais ousog
produtos: gas butano, graxas, aditivo kurita, oledwificantes, gas liquef petrdleo glp, Oleo
optimol, aditivo diclean, aditivos towerclean, adt kurizet, material interface, detergentes gel
acido acigel, dicolube, detergentes para limpezandm®, lubrificante de esteiras, aditivos
corshieldo, cortrol, optisperese e steamate, sépapap.

Diante disso, esta infragdo € parcialmente sulpséstemo valor deR$169.002,85 ficando o
demonstrativo de débito com a seguinte conformacéao:

| Data de Ocorréncia | ICMS devido (R$)
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31/01/2010 22.240,41
28/02/2010 4.800,73
31/03/2010 10.105,85
30/04/2010 5.695,63
31/05/2010 7.179,96
30/06/2010 10.214,01
31/07/2010 14.420,68
31/08/2010 5.337,33
30/09/2010 15.778,58
31/10/2010 18.213,86
30/11/2010 25.081,94
31/12/2010 29.933,66

TOTAL 169.002,64

No que tange a infrac@g, € certo que é devido o imposto relativo a difeaethe aliquotas sobre as
entradas efetuadas em decorréncia de operacoesstatiiais, quando os bens sdo destinados ao
uso e consumo do estabelecimento. Considerandoespgeitem da autuacdo esta relacionado
diretamente com a infrac@a, cabe também a exclusdo dos itens de mercadoj@satureza € de
insumo do processo produtivo do autuado, confodertificado acima, permanecendo a exigéncia
exclusivamente quanto aos itens cuja naturezacérimo do estabelecimento, conforme também
acima identificado.

Dessa forma, esta infracdo € parcialmente subwtstaen valor deR$93.603,58 ficando o
demonstrativo de débito com a seguinte conformacéo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/01/2010 4.570,10
28/02/2010 1.836,18
31/03/2010 7.231,48
30/04/2010 3.011,83
31/05/2010 5.312,12
30/06/2010 7.953,33
31/07/2010 13.711,22
31/08/2010 1.654,20
30/09/2010 8.693,76
31/10/2010 12.571,98
30/11/2010 10.996,28
31/12/2010 16.061,10

TOTAL 93.603,58

No que concerne a infrac@®3 - Deixou de recolhercmMs em raz&do de ter praticado operacdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente #gscadas— observo que consta na descricdo dos
fatos quese refere a material promocional cujas saidas m&arh tributadas.

Certamente que a distribuicdo gratuita do matgsraimocional referente aos produtos que o
contribuinte comercializa com seus clientes — noitim de divulga-los - ndo consiste em operacao
sujeita a tributacdo dams, haja vista que a finalidade nao € a comercidizalp referido material
promocional.

Deve-se observar que os materiais como cartazi#asfd'banners”, e afins, ndo sao objeto de
revenda pelo contribuinte, mas sim utilizados phvalgacédo de suas atividades comerciais. Na
realidade, caracterizam-se como materiais de usonsumo e, desse modo, a entrada de tais
materiais em seu estabelecimento enseja a obrigkcétetuar o recolhimento do imposto relativo

a diferenca de aliquotas, caso os materiais sejavemientes de outros Estados, conforme previsto
no art.5°, incisol, doRICMS-BA/97, aprovado pelo Decreto 6284/97
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Assim sendo, como 0s materiais promocionais naoaémaida tributada, ndo ha que se falar em
falta de recolhimento decMsS em razdo de ter praticado operacdes tributaveis comdo
tributaveis, regularmente escrituradanforme consta neste item da autuacao.

Em verdade, a exigéncia fiscal deveria ter sidosigpada como falta de recolhimento idms
referente a diferenca de aliquotas, haja vistaogumateriais promocionais ndo se confundem com
brindes, mas sim tém a natureza de materiais deamsumo do estabelecimento.

Diante disso, esta infracdo é insubsistente.

Quanto as alegacdes defensivas referentes as rmdteadas no Auto de Infracdo, no sentido de
que dizem respeito a desobediéncia aos principarsstitucionais da proporcionalidade, da
razoabilidade e da vedacdo ao confisco, cabe arsgne as multas indicadas no Auto de Infracdo
em lide estdo previstas no artige da Lei n°7.014/96 ndo cabendo a este 6rgdo julgador a

apreciacao da inconstitucionalidade deste disposi¢igal, a teor do disposto no asz, 1,“a”, do
RPAF/99.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidalual, por
unanimidade, julgaROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo nf06973.0012/11-3lavrado contra
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§262.606,22 acrescido da multa d&%, prevista no art42,
incisosll, “f7, da Lei n°%.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 08 de outubro deo1s.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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