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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0248-04/13
EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE DE MERCADORIA
SUJEITA AO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIAE
vedada a utilizagdo de crédito fiscal pelo adqtéren
relativo ao imposto incidente sobre o servico de
transporte de Gas Liquefeito de Petréleo GP.
Preliminares rejeitadas. Auto  de Infracéo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado ens/09/2012,reclamalCMs no valor der$454.827,78acrescido da
multa de60%, apurado mediante acusacad'dalizou indevidamente, na condicdo de remetente
da mercadoria, crédito fiscal dewms relativo a frete de mercadorias em saidas isentagie
tributadas, cuja prestacdo de servico de transpdide efetuada por transportadora ou
autbnomo” Periodo de jan? a marba.

O autuado interp8e impugnacao, as fi/150.Inicialmente, descreve a atividade da empresa
qual seja de distribuicdo de Gas Liquefeito dewvae PetroleqGLP”) e derivado de Gas
Natural(“GLP/GN”). Atualmente, subsidiaria da Petrobras Distribuidora (“BR”).

Afirma cumprir as obrigacdes fiscais e que a adwmdiscal relacionada com a suposta
utilizacdo indevida de créditos davs, na condicdo de destinataria de mercadoriasjuetah
frete precoCiF, devidos em razdo de servico de transporte efetysmd meio de empresa
contratada, ndo prospera. Cita decisd@2dak na qual decretou nulidade do Auto de Infragcao:
‘0 recorrente foi acusado de ter utilizado indeviéate, na condicdo de destinatario de
mercadorias, crédito fiscal deems, relativo a frete a precaliF, com servico efetuado por
empresa transportadora, por transportador auténoooiopelo préprio remetente. Contudo, (...)
0 cerne da questdo era a existéncia de mercadaids 0 regime de substituicdo tributaria,
embora nenhuma mencéo tenha sido feita a esseit@smeAuto de Infracdo e seus anexos’
(docs.02, 03e 04) fls. 157/173— Auto de Infracdo n®98926.0001/08-2Relata que a descrigcdo dos
fatos, os anexos do Auto de Infracdo e o enquadranegal ndo permitiram a determinacao
com seguranca da infracdo imputada, motivo engejpata o refazimento da acdo fiscal
decretada pelze CJFdo CONSEF

Alega a simples reproducéo de Auto de Infracacwianteriormente. A presente peca em nada
diverge dos Autos de Infracdd®r269277.0001/07-% 298926.0001/08-2¢cujos lancamentos foram
considerados nulos pelo 6rgdo competente.

Suscita nulidade diante da falta de subsuncédo atos 8 descricdo da infracdo, ao afirmar a
auséncia de correlacdo entre a descricdo da infagéfato juridico inerente a acusacao fiscal.
Pede o refazimento da acéo fiscal quantas vezemfoecessarias, até que nao reste nulidade
perpetrada pela acusagéao.

Ressalta a fragilidade do auto de infracdo, dadéliaacdo de infracdo diversa, a cada novo
lancamento tributério. Elabora quadro resumo pamdeaciar os Autos de Infracdo lavrados,
com a descricdo da infracdo e enquadramento legal.

Explica a lavratura do Auto de Infracdo, conformiéisealizacdo, por tetutilizado de crédito
fiscal deicwms relativo a frete de mercadorias em saidas iserdasnao tributadas, cuja
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prestacdo de servico de transporte foi efetuadatpamsportadora ou autbnomoRebate tal
acusacaopelo fato das operagdes em comaréo séo isentas ou nao tributadas

Enfatiza que imposto esta sujeito ao regime detibuiigo tributaria, mas ndo estda amparado por
“isencdo ou ndo incidéncianuma breve leitura das notas fiscais. Assim,chéprovacao
acerca da motivacao incorreta da imputacdo. Obstamgdhém, que as normas adotadas para
capitular a infracdo ndo guardam qualquer relagdo o fato em questdo. Entende-se, dessa
forma, que as operacfes ndo sdo isentas e natatidsy sendo incorreta a descricdo da infracéo,
de modo a ofender diretamente o 2doCTN.

Ressalta a vigéncia do principio da tipicidadeadtar de forma que o enquadramento do fato a
hipotese normativa deve ser completo, para o sergionda subsunc¢éo e, por conseguinte, dos
efeitos juridicos da incidéncia tributaria. Deserdvecho da obra do jurista Paulo de Barros
Carvalho (in Curso de Direito Tributario, Ed. Seeain92 edicdo, S&o Paulapoz, pp.278/279—
destaques da Impugnante), e o &tinciso Ildo Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
— RPAF/99

Esclarece a impossibilidade de determinar a naduwlazinfracdo através da leitura da descricao
da infracdo, sendo cristalina a nulidade do lancamé&egue com sua explanagdo ao mencionar
que “o Auto de Infracdo deve ser devidamente endlmasa provas que comprovam o fato
gerador reclamado, o que nitidamente ndo ocorrepre@gente caso, uma vez que no presente
lancamento houve a mencao de suposta ‘isencasiamincidéncia’ que certamente nao dizem
respeito a suposta infragdo cometida”.

Alega preliminar de decadéncia, conforme o b, §4°,do CTN, com intuito de extinguir o
crédito tributario da Fazenda Publica Estadual dielp o prazo des (cinco) anos, para a
homologacao a constituicdo do mencionado crédantacio da ocorréncia do fato gerador sem
gualquer pronunciamento expresso da autoridadengtrativa competente. Assim, se opera a
homologacao tacita da atividade do contribuintel. dlagacédo consiste alcancar o periodo
fiscalizado. Afirma ter recebido intimagdo eywv10/2012,ultrapassando a data @e/04/2009
considerada Termad quem para a notificacdo do contribuinte a promoveeotimento da
exigéncia fiscal. Cita ensinamento de Hugo de Bvitwhado (Curso de Direito Tributario. Sao
Paulo: Malheiros Editore006 p. 234) e decisdo dsTJ (Resp723733 Ministro Relator Luiz
Fux, Julgada2.08.2009 Publicada18.09.2009.

Ressalta, ademais, que “a Unica acusacao feitaof@entido da auséncia de pagamento da
exigéncia fiscal, sem jamais ter sido cogitada@réacia de dolo, fraude ou simulagéo”. Pede a
improcedéncia do langcamento (a#o, §2°,doCTN), nos termos do arts6, V, doOCTN.

Alega, ainda, quanto a regularidade dos créditaspaiados. Suscita o reconhecimento da
apropriacéo dos créditos pela Junta de JulgamBetafirma o equivoco da infracdo contida no
Auto de Infracdo, pela utilizacdo derédito fiscal decms relativo a frete de mercadorias em

saidas isentas ou ndo tributadas, cuja prestacacselwico de transporte foi efetuada por

transportadora ou autbnomo’

Enfatiza a prestacédo interna de servico de tratesplg cargas, destinada a contribuinte do
imposto estabelecido no mesmo Estado, ndo sermisenindo tributada dems. Apresenta
documentosgoc. 05, para afastar a presuncao equivocada da acusacab Declara, ainda, que
nessas operacdes, 0 autuado pagou pelo servigardgpdrte e pelacMs incidente sobre a
respectiva prestacao ser servico. Logo, possueitaide utilizar o crédito fiscal, como forma de
preservar a regra da nado-cumulatividade.

Esclarece que o valor do frete compde a base delaadio ICMS, por ser custo atinente a
operacdo devidamente tributada. Entdo, ndo podefiscalizacdo glosar os créditos idms,
nem penalizar o autuado, conforme dispbe aart, “b”, do Regulamento dacMs da Bahia de
1997,transcrito a fli148.

ACORDAO JJF N° 0248-04/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Para o impugnante, o valor dems pago incidente sobre a prestacdo de servicos algptee,
possui o fim de viabilizar a comercializagdo dacadoria. Dai, surge o direito ao crédito fiscal,
em face da regra da ndo-cumulatividade. Para deraoesse fato, apresenta Conhecimentos de
Transporte Rodoviario de CargacTRC (doc. 06), para atestarem a préatica de operacdes no
periodo, dentre aquelas objeto do Auto de Infraédsim, confirma a impossibilidade de glosa
dos créditos inerentes a essas operacoes, postoouydem a base de célculoidws.

Menciona a existéncia de duas situacdes a serdisagias para o deslinde da questao:

“1) operacdes em que a Impugnante remete suas meraadmra postos revendedores que
irdo comercializa-las junto ao consumidor final nade transporte a precoCIF, se
responsabilizando pela entrega das mercadorias stabelecimento do comprador e arcando
com o custo total do servi¢o de transporte, incl@gICMS;

2) operacbes em que a Impugnante apenas transfers swacadorias entre suas filiais
localizadas no Municipio de S&o Francisco do Corded no Municipio de Simdes Fillma/
Neste caso, a filial de Simdes Filea/ na condi¢do de destinataria das mercadorias, arcm
todas as despesas relacionadas ao transporte”

Afirma que, em ambas as situacdes, foram pagosguil@do, ndo sé o servigo de transporte,
como também acMms incidente sobre a prestacédo de servico. Por éssxercicio de direito a
utilizacdo do crédito fiscal. Justifica tal exergjcem virtude do recolhimento dams, por
substituicdo tributaria incidente sobre a mercadadquirida, pelo contribuinte autuado, da
empresa Petréleo Brasileigia, retido no ato da sua retirada. Operacgéo fisqabrdo de nao
eximir o autuado de recolhen@vs incidente sobre o servi¢o de transporte da mer@ado

Reafirma o entendimento a respeito do frete, coeraadeiro insumo com possibilidade de
creditamento, motivo pelo qual a presente autufigéal, ndo se fundamenta, diante da ofensa a
regra da ndo-cumulatividade dtMs. Logo, ndo ha impedimento para a utilizacdo doditoe
deicwms, razéo pela qual devera cancelado, de forma mdtegAuto de Infracao.

Por fim, requer que as préximas intimacdes sejatasfeio endereco Rodovia 523, Km. 04,
Lote 03, CEPN°43900-000 Bairro Caipe, no Distrito de Sao Francisco dodepmataripegA, sob
pena de nulidade.

O autuante em sua informacéo fiscal2fls, declara a lavratura do Auto de Infracdo, apos ter
sido sanado o erro formal apontado no Acordawmas2-12/08 por falta de intimagdo do
contribuinte, no qual se chegou a nulidade devalpracedimento, fato este, sanado na presente
autuacgao.

Opina pela Procedéncia do Auto de Infrac&o.

VOTO

Em que pese a ocorréncia de Resolu¢cbesalseEF apontando vicio formal, Acordaosne2-
12/08 e 0064-12/12 respectivamente, de6/03/2008 e 26/03/2012 terem sido pela nulidade dos
respectivos lancamentos tributarios anteriormepitgstituidos sob o mesmo fato, o presente
PAF constitui lancamento tributério, apds lavratdea Termo de Inicio de Fiscalizagdo, em
05/07/2012 e regular intimagcédo do autuado, e#7/2012fls. 5/6,com intuito de proceder a glosa
de crédito fiscal, decorrente do uso indevidoaies relativo ao frete de mercadorias submetidas
ao Regime da Substituicdo Tributaria.

Em virtude da impugnacdo ao fato juridico imputadom a apresentacdo de coépias de
documentos fiscais pelo sujeito passivo, fi#4/205 verifica-se 0 enquadramento do fato a
hipotese normativa, de modo a ocorrer a subsuncforeonsequéncia, os efeitos juridicos da
incidéncia tributaria, bem como o exercicio doithr@a ampla defesa e ao contraditério, através
da interposicdo de sua peca impugnativa, na gsabe sobre o regime juridico tributario
conferido as operacdes de frete, sob as modalidades FOB Portanto, o fato imputado foi
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compreendido pelo impugnante. Logo, ndo acolhodidpede nulidade devido a auséncia de
correlacdo entre a descricdo da infragdo e o fatdigo inerente a acusacéo fiscal, em funcao da
preclusao légica apresentada.

Afasto o pleito sobre nulidade em decorréncia dstitito da decadéncia, no ambito
administrativo tributario, com fulcro no a0, 84°,do Codigo Tributario Nacional €TN, pelas
seguintes razdedrimeiro, em carater geral, consoante menciondilgoaito CTN, ha previsao
do prazo de homologacéo na Lei Estadua.g¥6/81- Codigo Tributario do Estado da Bahia -
COTEB, nO seu arisg, que, assim, estabelece:

“Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langaro do imposto em seus livros e documentos fjstais
forma regulamentar, sujeito a posterior homologadacautoridade administrativa.

§ 1°Ap0os 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 deijando ano seguinte ao da efetivagdo do langcamento
pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homolg@atacita do lancamento.

(...)
Segundo, porque, na espécie, tendo em vista afugéee de decisfes definitivas acima
mencionadas, nas quais foram declaradas nulidadesti73, inciso I, do Codex Nacional,
dispbe:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constiicrédito tributario extingue-se apds 5 (cincopan

contados:

(.)

Il - da data em que se tornar definitivdecisdo que houver anulado, por vicio formal, aG;lEEmento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refeste artigo extingue-se definitivamente com o dwcdo
prazo nele previsto, contado da data em que teittwaisiciada a constituicdo do crédito tributariela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer megidgaratéria indispensavel ao lancamento”.

Em virtude da lavratura do auto de infracdo emrafgg em28/09/2012 com ciéncia pelo sujeito
passivo, en®3/10/2012,através do Termo de Intimacéo (f5) ndo h&4 como operar o instituto da
decadéncia tributaria pretendida.

Na questdo ora posta, equivoca-se o impugnantstabetecer equivaléncia entre as operagdes
efetuadas sob 0 Regime da Substituicdo Tribut@ma aquelas relacionadas com ‘isencéo’ ou
‘ndo incidéncia’, pois o regime citado encerrasefde tributagcdo como impde a Leirrtf4/96

art. 9°.

Nos autos, através dos documentos acostadosi{fi®os)evidencia-se o transporte de Gas
Liquefeito de Petrdleo 6LP, mercadoria sujeita a substituicdo tributaria.tibzacdo do crédito
fiscal doicMs decorrente do respectivo servigodependentemente da sua modalidade, é vedada
pelos artigo®4 e 95, do Regulamento dacMs do Estado da Bahise97 - RICMS/97, aprovado
pelo Decreto nB.284de 14de margo de99r.

“Art. 94. Nas operacdes efetuadas a preco FOB (645), a utilizagdo do crédito fiscal pelo

estabelecimento comercial ou industrial, relativameeao imposto anteriormente cobrado sobre o serde
transporte, sera feita com observancia das segsirggras:

(.)

Il - tratando-se de operagéo isenta ou n&o-tribéadu com mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria por antecipacdo, ndo haverdlizacdo de crédito fiscal, salvo disposicao egsa
em contrario.

Art. 95. Nas operacdes efetuadas a preco CIF @#6), a utilizacdo do crédito fiscal pelo estabéatento
comercial ou industrial, relativamente ao impostb@do sobre o servico de transporte, sera feitenco
observancia das seguintes regras:

| - tratando-se de operacéo tributada, sendo o $porte efetuado:

(.)
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b) por transportador autdnomo, o imposto retidoartude de substituigdo tributaria constitui créalitiscal
para o estabelecimento remetente, a ser escritunaoloRegistro de Apuragdo do ICMS como ‘Outros
créditos’, fazendo-se referéncia, no campo ‘Obsgiea’, a Nota Fiscal que o originou;

(..)

Il - tratando-se de operacdo isenta ou nao-trib@adu com mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria por antecipacdo, ndo haveufilizacdo de crédito fiscal, salvo disposicdo em
contrario, inclusive na hipétese da alinea ‘b’ chaiso anterior.

Nesse sentido, também, é defeso, pel@sstdo RICMS/970 uso de crédito fiscal.

Art. 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por antec@maou substituicdo tributaria, ficam desoneradas d
tributacdo as operacdes internas subseqiientes sameamas mercadorias, sendo, por conseguinte, &gdad
salvo excecdes expressas, a utilizacdo do créditalfpelo adquirente, extensiva essa vedacao éditor
relativo ao imposto incidente sobre os servicostrdasporte das mercadorias objeto de antecipacdo ou
substituicdo tributaria” (grifo acrescido)

Assim, é pertinente o langamento tributério, elaborpelo autuante.

O fulcro da interposicdo defensiva consiste na aggdo do regime tributario relativo ao
servico de transporte, ndo aplicavel & espécie etfeadoria comercializada, com fim de tornar
valido o uso de créditos fiscais. Destarte, a al@galo descumprimento da norma a respeito da
ndo cumulatividade ndo possui fundamento. Adeneaise 6rgdo ndo possui competéncia para
afastar a aplicacdo da Legislacdo Tributaria Estadiboem como, de decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, em @o@iscia com o art.67 do RPAF/99,aprovado
pelo Decreto n%.629de 09 de julho det99a

Do exposto, voto pelRROCEDENCIAdO Auto de Infracéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o0 Auto de Infragdon° 269277.0001/1253 lavrado contra
LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganto
imposto no valor des$454.827,78 acrescido da multeoy, prevista no art42, vii, “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbdes DONSEF, 17 de outubro deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - RELATOR
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