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A. I. N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 206887.0023/12-8

- JURANDI REBOUCAS DE ALMEIDA
- JOELSON ROCHA SANTANA

- INFAZ ITABERABA
-07.11. 2013

1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0248-01/13

EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registi®

Apuracao daocwMms. Infragédo reconhecida. ANTECIPAGCAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Restou comprovado que o
autuado incorreu na irregularidade apontada nestedo
lancamento de oficio. Alegacdo defensiva de que o
autuante ndo considerou os pagamentos realizadms na
procede, haja vista que os valores pagos constam na
planilha. Infracdo  subsistente. 3.  NULIDADE.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAD Auto de
Infracdo foi lavrado sem observancia de formalidade
consideradas essenciais, especialmente quantacagad

do critério adotado na determinacdo da “Data de
Ocorréncia” dos fatos, conforme manda o ad.do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 Infragdo nula.

4. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. SALDO CREDOR DE CAIXA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

LANCAMENTO DO IMPOSTQ No levantamento levado a
efeito pela Fiscalizacdo inexiste qualquer indiocack
movimentagdo bancéaria do autuado; todas as conepras
vendas foram consideradas como realizadas a vista,
guando, na realidade, devem ser consideradas aald
pagamento, o0 que, inclusive, pode implicar na
possibilidade de saida ou ingresso de recursos em
exercicio posterior, a depender do prazo. Alémodgiss
apuracdo dos saldos credores foi feita de forma
equivocada, pois o autuante deduziu do saldo detkmo
més posterior o saldo credor apurado no més anterio
Infracdo nula. Auto de InfraG&ROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

O Auto delnfracdo em lide, lavrado en1/05/2013 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor derR$134.993,50em decorréncia do cometimento das seguintes;d¥saa legislagdo doms

imputadas ao

autuado:

1. Recolheu a menosiomMs em decorréncia de desencontro entre os valoremasto recolhido e

0 escriturado no livro Registro de Apuracao IdeS, nos meses de janeiro a abril, junho a
setembro, novembro e dezembro2deg janeiro a marco, maio, junho, setembro e novendero
2010 sendo exigidecMs no valor der$10.392,51acrescido da multa @e;
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2. Deixou de efetuar o recolhimento dtMS por antecipagcao parcial, referente as aquisicées d
mercadorias provenientes outras unidades da Féaedestinadas para fins de comercializagéo,
nos meses de janeiro, abril, maio, setembro novemhiezembro deoog janeiro a abril, junho,
julho e dezembro den1g sendo exigidoecMs no valor der$11.618,53acrescido da multa @e;

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasup tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos exercicios g@9 e 2010, sendo imposta multa por descumprimento de obrayaca
acessoOria no valor de$90.958,14 correspondente ao percentualid® sobre o valor comercial das
mercadorias;

4, Falta de recolhimento daMms, constatada pela omissdo de saidas de mercaddpiaig\teis
apurada através de saldo credor de caixa, nos meseaio e julho deo10,sendo exigidaCcMS no
valor der$22.024,32 acrescido da multa deo%.

O autuado apresentou defesa (flsa 56) reproduzindo, inicialmente, licdo de Caio Técitbre
abuso do poder administrativo no Brasil.

Aduz que em conformidade com ensinamento do refaméstre, o administrador publico deve
gozar de ampla area de competéncia para que pgiss®@ a esperada desenvoltura, observando,
sempre, o0 patrulhamento das fronteiras da legaiddd modo a vedar as excursbes abusivas e
manter o poder discricionario (dentre outras cdanaebes, um poder amplo, em virtude do qual a
autoridade pode determinar medidas ndo estabeteaidem de solucionar questfes de interesse
publico), ndo podendo ser confundido com podertrarim, que se estende o poder despotico,
extravasa a esfera da lei e ndo se enquadra nadasnatribuicdes, que se mostrem proprias e
inerentes a autoridade.

Diz que a fiscalizacdo, “como ato administrativafyresenta dois aspectos praticos: o mérito e a
legalidade, cabendo ao primeiro a andlise da opiddde e conveniéncia, que é a zona livre onde
devem pairar as medidas administrativas, que tenfimpite, justamente, o segundo, que pressupde
o limite da lei e, principalmente, critérios minisnde razoabilidade e bom senso, que ndo se pode
prescindir, “... sob pena de justificavel e feroz reacdo do tdbaointe (aqui convertido de
fiscalizado em vitima), na medida em que o termasfiscalizatério insano confunda meios
indiciarios com meios incendiarios (ndo se trat&ags de mera semantica)”

Frisa que tais consideracdes preliminares cabemrfaigho ao analisar a postura e os métodos
utilizados pelo Auditor Fiscal durante o processodiizatorio por ele perpetrado.

Registra que se trata de pessoa juridica atuandGoraércio Varejista de Géneros Alimenticios”,
conforme inscricéo junto aAD-ICMS/BA.

Reporta-se sobre a infracdp consignando que acata a imputagcdo como procedente

Quanto a infraca®?2, salienta que @utuante acusa a falta de recolhimentoi@as por
antecipacao, contudo, deixou de observabmss pagos com suas respectivas notas fiscais que
foram entregues, como parte da documentacédo adkcétravés da intimacao fiscal, haja vista que,
a nao observancia dos respectivos comprovanteasergias fiscais, conforme copias anexadas e
numeradas de fle1 a71.

No que tange a infrac@gs, argui, preliminarmente, cerceamento do direitalelesa, alegando que

0 autuante ao proceder a lavratura do Auto de daérando lhe entregou cépia das Notas Fiscais
com seus respectivos comprovantes de entrega dzadoeia no seu estabelecimento. Acrescenta
que tudo isso em decorréncia da l6gica do previst®ecreto n%0.235/72 que exige que a acao
fiscal esteja devidamente instruida com as prowsreentos para comprovar o suposto ilicito.

Afirma que ndo pode prosperar a exigéncia fiscalis gfundamentada exclusivamente em
documentos que lhe sao estranhos.
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Relativamente a infracém, alega que se torna viciosa, haja vista que impuead decorréncia das
informacgdes obtidas dBINTEGRA originando a infragcaos e, consequentemente, o saldo credor de
caixa apontado neste item da autuacao.

Sustenta que n&o poderia, assim, o autuante atausiiscricionariedade e simplesmente exigir algo
que a lei, em sentido restrito, expressamente sfEbeeca, ensejando uma instabilidade nas
relacdes juridicas, distorcendo o sentido da espre&discricionariedade” para se apegar, na sua
atividade de administrador, em outra de sentidwafrdente diverso, a “arbitrariedade”.
Prosseguindo, reporta-se sobre os principios toaisthais e legais que norteiam o procedimento
fiscalizatorio. Invoca e reproduz o arte, Lvl, da Constituicio Federal, para falar da
inadmissibilidade de provas ilicitas.

Aduz que a autoridade administrativa também é vadero direito de utilizar todos os métodos
necessarios para suportar a denuncia, entretamétaro utilizado devera estar dentro dos limites
da lei, assegurando, desta forma, o principio galitlade. Acrescenta que o fato que der origem a
exigéncia tributaria deve estar devidamente congatoypor meio de provas idoneas.

Assevera que 0 autuante ao desrespeitar essa veelgu@ssa fixada pela Constituicdo Federal,
termina por agir sem a respectiva competéncia &xaelo legislador e por isso em claro abuso de
poder, conforme licdo de Caio Tacito que reproduanscreve, ainda, posicdo de Bilac Pinto,
guando MinistresTF.

Sustenta que € totalmente ilegal a conduta do @mtigtugo constituir o lancamento fiscal, pois
baseado em elementos que escolheu ao seu talgmeendo espelham a realidade das operacoes da
empresa.

Diz que todo esse procedimento ao arrepio da tehmgrece guarida, porque é manifestamente nula
a acao fiscal, uma vez que nao adota os metodasaisode fiscalizacdo e impossibilita a sua plena
defesa, além de ndo se poder assegurar com certeranetimento de qualquer infracdo a
legislacdo tributaria, conforme tem sido o posiaimento de 6rgdos administrativos, inclusive
desteCONSEF.

Menciona que o principio do contraditorio conténermnciado de que todos os atos e termos
processuais, ou de natureza procedimental, devenamppela ciéncia bilateral das partes, e pela
possibilidade de tais atos serem contrariados clagagdes e provas, conforme ensina Rui
Portanova. Reproduz, ainda, posicionamento douiminde Vicente Greco Filho, Ovidio A.
Baptista da Silva, Maria Sylvia Zanella Di Pietsopbre a ampla defesa e o contraditorio.

Assinala que o cerceamento de defesa se da quaade ama limitacdo na producdo de provas de
uma das partes no processo, que acaba por prejadieate em relacdo ao seu objetivo processual.
Acrescenta que qualquer obstaculo que impeca umpattes de se defender da forma legalmente
permitida gera o cerceamento da defesa, causandtidade do ato e dos que se seguirem, por
violar o principio do devido processo legal. Rep@® sobre a posicdo de José Afonso da Silva,
sobre a matéria.

Conclui requerendo a improcedéncia das infragd@se 04, e a procedéncia da infragén

O autuante prestou informacéo fiscal (f80) registrando, inicialmente, que em cumprimento a
Ordem de Servigco n802400/13 intimou o contribuinte eno1/04/13 fl. 07, e que dentro do prazo
estabelecido os livros e documentos fiscais foratregues.

Refere-se a infracdm, consignando que o autuado acatou como procedstaétem da autuacao.

Com relacdo a infraca, salienta que o autuado alega que nao observpagasnentos efetuados,
conforme 0DAES, contudo, afirma que néo procede tal alegacas f@@m considerados todos 0s
valores pagos na planilha demonstrativa da antg&gpparcial, flog, receita®175e 1145 fl. 38.

Quanto a infracd®@3, contesta a arguicdo defensiva de nulidade paeasrento do direito de
defesa, por néo ter sido entregues coépias das fietass e comprovantes de entregas, afirmando
que o contribuinte tomou ciéncia e lhe foi entreguegliante recibo todos demonstrativos e relacées
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SINTEGRA onde constam n°s das Notas Fiscais, Valor cont&tMs destacado,CNPJ dos
fornecedoresCFORs e suas respectivas chaves de acesso no casmtdasfiacais eletronicas.
Salienta que em relacéo a exigéncia dos compraval®esntrega de mercadorias, seria 0 mesmo
gue fizesse essa mesma exigéncia para validaédsax utilizados na sua conta corrente.

No que concerne a infrac@e, observa que o autuado alega que o “estouro da’aasxa vinculado
a infragdo03, decorrendo das informacdes &ONTEGRA sendo um abuso discricionario da
Fiscalizacdo, o que diz discordar.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

VOTO

Versa o Alto delnfragdo em lide sobre o cometimento de quatro ¢gofFa a legislacdo dams,
dentre as quais o autuado reconheceu a infragdaclusive efetuando o pagamento do valor do
débito reconhecido, e impugnou as infragi#s3e 04.

No que tange a infracdoz, verifico que o autuado alega que o autuante aeudalta de
recolhimento dolcMS por antecipacgdo, contudo, deixou de observabAiEs pagos com suas
respectivas notas fiscais que foram entregues, qmarte da documentacéo solicitada através da
intimacdo fiscal, conforme copias anexadas e nuhasrden1 a71.

Noto, também, que o autuante contesta a argumentiefénsiva, afirmando que ndo procede tal
alegacao, pois foram considerados todos os vabagss na planilha demonstrativa da antecipacao
parcial de fl.o9, receita®175e1145de fl. 38.

A andlise dos elementos acostados aos autos peromgtatar que assiste razdo ao autuante, haja
vista que, efetivamente, na planilha que elabofisu @9 e 38) considerou todos os pagamentos
realizados pelo autuado, inclusive os pagamentosidos na impugnacéao de fte. a71 - que nos
autos foram renumeradas parasiza127.

Assim sendo, este item da autuacao € integralnsebtastente.

No respeitante a infracas, ndo acolho a nulidade arguida por cerceamentdirddo de defesa,

por ndo Ihe ter sido entregue copia das Notas iBisoan seus respectivos comprovantes de entrega
da mercadoria no seu estabelecimento, haja vigaocutuante, além de discriminar os numeros
das notas fiscais arroladas na autuacédo, tambéttificieu as chaves de acesso das referidas notas
fiscais, possibilitando ao contribuinte o conhecitoedos documentos fiscais aduzidos.

Entretanto, constato que o langamento ndo pod@gnarsna forma como realizado, tendo em vista
que no Auto de Infracdo foi consignado como “DagaCtorréncia” o final de cada exercicio, no
cas0,31/12/2009e 31/12/2010 quando deveria ter sido indicado como “Data derf2acia,” o periodo
mensal, alids, registre-se, conforme consta nadlida de fls16 a23 dos autos.

Nos termos do arB9 do RPAF/99 O Auto de Infracdo contera, dentre outros requisdodata da
ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e tadan que deveria ocorrer o pagamento, se
diferente daquela

O &° deste artigo estabelece qu@& sendo possivel discriminar o débito por pergodeensais,
considerar-se-a o tributo devido no ultimo més ddquo fiscalizado

Ja o seu ® determina que débito constante no Auto de Infragdo, para efd#éantimacgéo, sera
expresso pelos valores do tributo e pela indicagas penalidades, ficando sujeito a apuracao, no
momento do pagamento, dos valores das multas, uaizicdo monetaria e dos acréscimos
moratorios.

Ora, no presente caso, ndo houve qualquer impldade de discriminacdo dos débitos por
periodos mensais, haja vista que as proprias pémniélaboradas pelo autuante de fsa 23
apontam os débitos mensalmente, diversamente adod&uiinfracao.
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N&o se deve perder de vista que a funcao fiscaliaaél plenamente vinculada e, desse modo, ndo
ha como deixar de se exigir parcelas que devem @orapvalor do débito, a exemplo dos
acréscimos moratorios incidentes sobre o valor ddtamdecorrente de descumprimento de
obrigacdo acessoria, caso deste item da autuacao.

Diante disso, considero nulo este item da autuagés, lancado em desconformidade com o
RPAF/99 especificamente com o seu ad.Infracao nula.

Na forma do art21 do mesmoRPAF/99 recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo tadal

No que concerne a infrac&m, observo que o autuado argui a nulidade do langampor
cerceamento do direito de defesa, alegando a egiat&le vicio, por ter sido imputada em
decorréncia das informacdes obtidassdorEGRA, originando a infracaas e, consequentemente, o
saldo credor de caixa apontado neste item da d@duac

Também néo acolho a nulidade arguida sob esserfiemda, pelas mesmas razdes explanadas no
exame da infracao anterior.

Entretanto, constato a existéncia de vicios insisamno levantamento levado a efeito pela
Fiscalizacdo, que inquina de nulidade o lancaméeste item da autuagéo.

De inicio, verifico que no levantamento levado aitef pela Fiscalizacdo inexiste qualquer
indicagdo da movimentagcdo bancaria do autuadostedacompras e vendas foram consideradas
como realizadas a vista, quando, na realidade niesez consideradas pela data de pagamento, o
que, inclusive, pode implicar na possibilidade d@é&a ou ingresso de recursos em exercicio
posterior, a depender do prazo.

Além disso, conforme se verifica no demonstratioDITORIA DE CAIXA” de fls. 27/28 bem como
consta no Auto de Infracdo, a Fiscalizacdo apuatdoscredor de caixa nos meses de maio e julho
de201q no valor der$1.426,58 R$20.597,74 respectivamente.

Ocorre que, no referido demonstrativaDITORIA DE CAIXA” de fls. 27/28 0 autuante ao apurar
saldo credor de caixa no més de maie@® no valor der$1.426,58 ao invés de considerar o saldo
do més seguinte (junho) zero, o que resultaria @dosdevedor deste més no valor de
R$9.541,27( R$185.994,86 — R$176.453,63 = R$9.531deduziu deste valor o saldo credor apurado no
més anterior (maio) dr$1.426,58 0 que resultou no saldo devedor do més de juoheaftor de
R$8.114,69quando deveria ter sido indicado o valorde.541,27

Em razdo desse equivoco, ao apurar o saldo de mair#s de julho deo1q o autuante apontou
como saldo credor de caixa o valorr#20.597,74 pois considerou o saldo devedor do més anterior
(junho) o valor deR$8.114,69 quando deveria ter considerado o valorR$8.541,27,conforme
explanado acima.

Diante do exposto, ndo resta duvida que o lancantste item da autuacao se apresenta inseguro,
inexistindo clareza na apuracdo dos fatos, sendotwacéo realizada de forma imprecisa, o que
implica na sua nulidade, consoante determina o1grtinciso Iv, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99.

Na forma do art.21 do mesmoRPAF/99 recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo tadal

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto delnfragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfrag&on° 206887.0023/12;8lavrado contra
JURANDI REBOUCAS DE ALMEIDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
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imposto no valor d&$22.011,04 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, “d”, daLei n°
7.014/96 com 0s devidos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala dassessdes daONSEF,08de outubro deo13

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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