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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0247-03/13

EMENTA: ICMS . VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO.A apuracao de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeiraoe/
administradora de cartdo de crédito enseja a pgésun
de que o sujeito passivo efetuou saidas de meraador
tributadas sem pagamento do imposto devido.
Contribuinte ndo elide a infracdo. Rejeitadas
preliminares de nulidade. Infracdo subsistenteo Algt
InfragAOPROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado egn1/2011,para constituir o crédito tributario no valor
histdrico derR$112.422,51devido a omissdo de saidas de mercadorias triigt@puradas por
meio de levantamento de venda com pagamento e@dioocdet crédito ou de débito, em valor
inferior ao fornecido por instituicdo financeiraeéministradoras de cartdo de crédito, pela qual
se exige dCMsS acrescido da multa d®% e 100% relativo ao periodo fevereiro, abril, maio,
julho, agosto outubro e novembroaeg fevereiro a maio, julho a outubro e dezembraade.

O autuado impugna o lancamento tributario, #4838 Afirma que € pessoa juridica de direito
privado, que atua na venda de moveis, sendo sujessivo docMs. Reproduz a acusagao
fiscal e invoca o artis1, incisolll do CTN requerendo a suspensdo da execucdo do credito
tributario com a sua impugnacao.

Afirma que conforme preceito constitucional &%, o fato gerador decMs € a circulacdo da
mercadoria do estabelecimento do contribuinte. Qe o art.3° do COTEB, Lei 3.956/81
estabelece que a incidéncia deste imposto se déacsarda da mercadoria do estabelecimento
do contribuinte.

Sustenta que acMS jamais pode incidir no momento da venda da meraadainda que o
pagamento seja através de cartdo de crédito otodébimposto deve ser cobrado com a saida
da mercadoria.

Aduz que a diferenca registrada na planilha dossuéuocorreu em virtude de a nota fiscal sé ser
emitida no momento da saida da mercadoria paens&gue ao comprador e por iSso nao existe
um paralelo entre a venda realizada com cartdoatbte ou débito e a emissdo do documento
fiscal, visto que o cartdo € passado na hora dwfeento da venda e a nota fiscal s6 € emitida
no ato da saida da mercadoria para entrega aomasu

Argumenta que nao pode ser concebida a autuacianedo da informacédo das administradoras
de cartdes, posto que faz a venda e s6 emite discabem média apos trinta dias, quando faz a
entrega das mercadorias ao comprador, considessndoida, que adquire seus produtos para
revenda fora do estado da Bahia. Cita doutrina respjudéncia que diz amparar seus
argumentos. Aduz que a quebra do sigilo bancaamido pelas instituicbes financeiras e
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administradoras de cartdes é inconstitucional. &esmntido volta a transcrever doutrina e
jurisprudéncia.

Assevera que a multa de% e 100%tem carater confiscatorio. Diz que penalidadegt@vosa é
inconstitucional. Transcreve diversos acérdaosTte STJpara reforcar sua tese.

Conclui pela anulacédo ou improcedéncia do autofitagéo, visto que a incidéncia do imposto
nao deve ser a data registrada pelos cartdes gusindo transfere a mercadoria para o vendedor,
momento em que emite o respectivo documento fesqale se da numa média3dgtrinta) dias.

O autuantet]. 46/47, diz que o trabalho desenvolvido foi “Operacaot&ade Credito” na qual é
feito um comparativo das informacdes prestadass @lainistradoras de cartdo de crédito e as
operacgOes realizadas pelo contribuinte. Diz querdogdo fiscalizado fod1/01/2009 a 31/12/2010,
onde foi apurado crédito a favor do estado da Bahia

Discorda da defesa quando alega que as vendazadzaliatravés de cartdo de crédito ou débito
nao sao fatos geradores Id®1S. Rebate também, alegacédo defensiva, de que sieigams as
informacgdes prestadas pelas Administradoras uiggies Financeiras a Secretaria da Fazenda,
visto que tais informacdes sao sigilosas e a aaigio é dada pelo proprio contribuinte.

Sustenta que o contribuinte ndo apresentou nenhtornbvo acPAF e por isso entende que a
defesa tem motivacdo postergatoria do pagamentmplosto devido. Requer a procedéncia do
auto de infragao.

Este Orgéo Julgador converte@ar em diligénciafis.50/53 a fim de que o autuante intimasse o
contribuinte a apresentar os documentos fiscaitagne cupons fiscais) que coincidissem em
data e valor com as operacdes diarias relacionamealatorio diariorer, concedendo-lhe prazo
de3o(trinta) dias, com a finalidade de exclui-los do levantaméacal.

A fi. 54, 0 processo retornou sem o cumprimento da diligésaicitada.

O PAF mais uma vez foi convertido em diligéncia 83%/58 a fim de que auditor fiscal estranho
ao feito cumprisse a diligéncia possibilitando atcwacdo da instrucdo processual, o que
conforme fl62, mais uma vez n&o ocorreu.

Em busca da verdade material, 0o processo destafoiexonvertido em diligéncia a
ASTEC/CONSEF fls.65/66 a fim de que auditor fiscal designado procedessesolicitado nas
diligéncias anteriores.

Nos termos do ParecesTECN®26/2013 fls.67/68a diligenciadora informa que apoés a realizacao
deo3s intimacdes copias fls9 a 72 0 autuado em momento algum se manifestou nereueis
diversas intimacdes, ndo sendo possivel realizatqger ajuste aos valores originalmente
lancados no auto de infracéo.

O autuado foi intimado sobre o PareasTECN®26/2013conforme edital de intimacdo publicado
no DOE de12 de junho de013 fl.83/84e permaneceu silente.

VOTO

O Auto de Infracdo, ora impugnado, estd amparad®4ndo artigo4°da Lei n°7.014/96 “o fato

de a escrituracao indicar saldo credor de caixapramentos de caixa nao comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacbes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou_ddadieacdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacdes fornecidas patitnicées financeiras e administradoras de
cartdes de créditoautorizam a presuncdo de omissao de saidas deachatias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinfgrava da improcedéncia da presuntao
(grifo nosso0).

Estamos diante de uma presuncéao legal, cabendopamnante o 6nus da prova, que se obriga a
trazer aos autos os elementos necessarios querseanp aos fatos presumidos.
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O débito da infracdo encontra-se devidamente dg@am na planilha comparativa de vendas
por meio de cartdo de crédito/débito (flse 16), na qual, se encontram demonstrados em cada
coluna, o periodo mensal, o total das vendas cotéiccde crédito e de débito informados pelas
administradoras; as vendas apuradas em cupons tas fiscais, a diferenca apurada
representativa da base de calculo do impostongosto devido calculado a aliquotaides

Portanto, a declaragdo de vendas em valores irdsras informacdes fornecidas por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédidependente de ter ocorrido atravé€de

ou através da emissdo de notas fiscais, indicaogsigeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados, decorrentes de opeEsagdteriormente realizadas e também néo
contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprowanpaocedéncia dessa presuncao legal.

Em processo desta natureza faz-se necessario eciimento ao contribuinte do “Relatério de
InformacdesTEF — Diério”, com especificacdo das vendas diarias, gperacdo, dos meses
objeto do levantamento fiscal, feitas através dtbea de crédito e débito, relativamente a cada
instituicdo ou administracdo de cartdo, separadeanda modo que possa ser efetuado o cotejo
entre os valores registrados na escrita fiscal equipamento emissor de cupom fiscal com as
operagdes informadas pelas administradoras deessatttdcrédito/débito.

Neste processo, observo que os citadtes- Diarios e por operacdes, relativos a cada
administradora de cartdo, foram entregues atraeémidia eletrdnica ao autuado, conforme
recibo a fl.18.

Para elidir os valores apurados no levantamentalfisu seja, para que fosse elidida de modo
valido a presuncéo legal de omisséo de saidas dmdaogias tributaveis, o autuado deveria ter
feito o cotejamento entre o que consta nos “Retatfe InformacdesEF — Diario” recebidos,
com os valores correspondentes as vendas constart€s e/ou nas notas fiscais emitidas, de
modo a comprovar que os valores informados pelasadpras efetivamente foram submetidos a
tributacdo, haja vista que nos citadesr's diarios estdo especificadas as vendas diarias, por
operacdes, dos meses objeto do levantamento fiscal.

O defendente alegou nas razfes defensivas quéeeengas apuradas pelo autuante, decorreram
de um descompasso entre a realizacdo da venda agampnto em cartdo e a emissao do

documento fiscal correspondente, que se dava centr@aga da mercadoria ao cliente, o que se
efetivava em média, ap0s trinta dias da operagawiderando que atua no ramo de confecgéo e
venda de moveis.

Em respeito ao principio da ampla defesa e em bdacaerdade material, o processo foi
convertido em diligencia ATEC/CONSEF porém o contribuinte ndo se manifestou.

Nos termos do Parec@BTEC n° 26/2013 fls.67/68 diligenciadora informa que apods a realizacao
de o3 intimacdes copias fls9 a 72 0 autuado em momento algum se manifestou nereueis
diversas intimacfes, ndo sendo possivel realizatqger ajuste aos valores originalmente
langados no auto de infragéo.

Registro que o artign23do RPAF/99,assegura ao sujeito passivo o direito de fazempagmacao

do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acomgantias provas que o contribuinte tiver
inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacoes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infragdo ndo desonemgjeito passivo de elidir a presuncao de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previst@mal43 do mesmo regulamento. Assim,
entendo que a infragcéo restou caracterizada.

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 115236.0012/11-0 lavrado contra
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GIULLIANO NOBREGA MALTA , devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do
imposto no valor de$112.422 51 acrescido das multas de% sobreRs$ 48.248,41e de 100%sobre
64.174,10previstas no art2, lll, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes dONSEF,02de outubro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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