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ACORDAO JJF N° 0246-04/13

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Responsabilidade do adquirente em relagdo a
mercadoria sujeita ao regime de substituicao et
quando da entrada no estabelecimento. Infracdo
caracterizada. Auto de InfracBROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado enm06/2013 exige créditosicMs no valor de
R$63.369,40em decorréncia da seguinte infracdo: Deixou dei@fe recolhimento decMs por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pbstitwicdo, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades daafge e/ou do exterior, relacionadas nos
anexosss e 89, no més de junho d®13 Multa de60%. Consta que demonstrativos e copias dos
DANFE’S se encontram anexos.

Constam dos autoSERMO DE APREENSAO DE MERCADORIAS E DOCUMENTOS N32282.0613
(folha 04); formulario DEMONSTRATIVO (folha 05); DANFE'S e DACTE'’s (folhas10 a 44) TERMO
DE SANEAMENTO (folha 45); TERMO DE INTIMACAO PARA PAGAMENTO DO AUTO DE INFRAGO
OU APRESENTAGAO DE DEFESAfolha 47); Aviso de Recebimento AR (folha 48); Impugnagao
(folhass0a58); informacao fiscal (folhas2a70).

A autuada apresenta impugnacdo (foleasa 58), na qual se insurge contra o langcamento
efetuado pela fiscalizacdo, apresentando as razéeguir descritas.

Preliminarmente, alega cerceamento do direito fesdetendo em vista que ndo foram anexadas
aos autos as copias dDSNFE’'S nos quais se baseou a autoridade fiscal parss@mdo auto de
infracdo, mas tdo somente um “demonstrativo detaébi uma relagdo deDANFE'S”, 0 que
inviabiliza a ampla defesa do contribuinte.

Questiona, assim, como podera o contribuinte aotejalacdo de notas fiscais registradas com
as copias das supostas notas, para verificar,xgeon@o, a autenticidade, o destino das mesmas
e outros dados indispensaveis, como o estabelewindenorigem das supostas mercadorias, ou
mesmo cotejar com o0s valores impostos a titulede por antecipacao tributaria.

Deduz, por isso, que o presente auto de infracGguoéle prosperar, até porque o contribuinte
nao efetuou qualquer compra das mercadorias imasitaa mesmo no presente auto de infracéo.

No mérito, argumenta que a antecipacédo tributamiacshs constitui-se numa sistematica de
apuracao e cobranca do tributo estadual por megudho fato gerador € considerado ocorrido
antes mesmo da efetiva saida ou entrada da meizadoestabelecimento comercial respectivo,
por ocasido do mero ingresso de mercadorias niboterrdo respectivo Estado-Membro do
contribuinte do imposto, com o registro das respagstnotas fiscais no sistema de fiscalizagéo
instalado nas fronteiras entre os Estados.

Trata-se, portanto, de uma presuncéo criada pela f[gela Constituicdo Federal, a fim de
facilitar a fiscalizacdo da arrecadacaoldas. Nao obstante isso, afirma que é preciso aduzir
que tal presungcdo ndo é absoluta, mas merameat&vaglou seja, admite prova em contrario
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por parte do contribuinte. Isto porque pode o dobuinte comprovar, por exemplo, que as

mercadorias registradas nos sistemas fazendarios sexjuer chegaram a ingressar no
estabelecimento comercial comprador, em razéo e, ftoubo ou outra circunstancia alheia a

vontade do contribuinte. Em sintese, caso as maieadadquiridas jamais cheguem as maos do
contribuinte, o tributo ndo sera devido, sob pemaalcair em confisco.

Esse €, segundo afirma, o entendimento dos tribyp#iios, a esse respeito. Em apoio a sua
tese, reproduz ementa de acordaosas, relativo ao Processal-AgR 337655 relatado pelo
Ministro Carlos Velloso.

Assim, conclui, na especifica hipétese de ndo énora do fato gerador presumido na
substitui¢do tributaria, ndo ha tributo algum agvagy, ja tendo sido o mesmo pago, € o caso de
se operar a restituicdo do indébito. Essa é, defemaexplicacdo para o Auto de Infragcdo em
guestao.

Afirma que os livros fiscais da autuada devem sgados em consideracdo em relacdo a
presuncdo, repise-se, relativa, de ocorréncia tio dgerador na antecipacgdo tributaria por
substituicdo. E, destarte, se ndo ha registro imosslfiscais de entrada das mercadorias com
base nas quais se apurolCEIS cujas notas fiscais foram registradas nas basrégeais tendo a
autuada como compradora, € porque ditas mercaganmass chegaram ao seu estabelecimento
comercial! Questiona qual seria a explicacdo existpara tanto, entao?

Relata que € comum o fato de que estabelecimeptogrciais diversos, de ma-fé e com a

intencdo de se furtar ao pagamento do tributo dev@&m efetuado compras, em todo o Estado
da Bahia, utilizando-se do nimero de inscricaodesiade empresas idoneas, com crédito no
mercado e regularidade fiscal. Assim, de maneimigosa, efetuam compras junto a grandes

fornecedores de mercadorias, fornecendo os dadasvelee inscricdo estadual de empresas

sérias. Entretanto, de algum modo, esses compgdorseguem fazer com que, apds a carga
transportada atravessar a barreira fiscal estaélalchegue a um estabelecimento diverso e
completamente desconhecido daquele constante aaF\@ial de destino.

Assevera que diversas denuncias fiscais ja forastogladas na Secretaria da Fazenda, por
muitos empresarios, dando conta dessa situacactrédiza. A ora autuada tem sido
constantemente “agraciada”, dando-se conta somegpds a respectiva autuacdo por esta
Fazenda Estadual.

Afirma, por isso, que a escrituracao fiscal, nesa®0, deve prevalecer, pois também possui
presuncdo de veracidade. Como dito, a antecipagdoMt por substituicdo tributaria € uma
presuncdo apenas relativa de que o futuro fatodgensenha a ocorrer, admitindo prova em
contrario. Nesse caso, a prova em contrario € mesite a escrituracdo contabil-fiscal da
autuada, a militar em seu favor, dadas as circnaoistsiantes descritas.

A verdade € que os fatos geradores presumidosgamsarreram, a julgar pelo cotejo entre os
livros contébeis e os registros da Secretaria darfel, colhidos nas barreiras fiscais do Estado
da Bahia. O tributo lancadoieMs antecipado por substituicdo tributaria — €, paciaindevido.

Transcreve decisdo do Superior Tribunal de Justigdiva ao valor probante dos livros fiscais
para concluir que, com relacaolams antecipado por substituicao tributaria, o Autdrdeacao
deve ser julgado completamente improcedente.

Caso nao seja acolhido o argumento anterior, afgqoemelhor sorte ndo restara ao Auto de
Infracdo em questdo, isso porque na apuracao geatds ICMS néo foi levado em conta a
especificidade do tributo, que é um Imposto dereatundo cumulativa, o que significa dizer

que o montante decMsS devido na operacdo anterior é compensado contftiéncom o
montante do tributo na operacéo seguinte.

Ao exigir olcMs fazendo incidir a aliquota de% (dezessete por cento) sobre o total das Notas
Fiscais em questdo, como se o fato gerador presushoidributo realmente tivesse ocorrido, sem
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abater eventual diferenca na suposta operacdomda \as mercadorias,loMS acabou sendo
exigido de maneira cumulativa, violando a legistegé regéncia.

Admitindo que o fato gerador tenha ocorrido, prgase certamente o tributo em questéo seria
infinitamente menor do que aquele apurado pelalisa;ao, isso porque o montante a ser pago
de ICMS na operacdo de venda das mercadorias seria ab@idoo montante devido na
antecipacao tributéria, fazendo-se incidir a aliguoiCcMs, basicamente, sobre o resultado da
diferenca entre o preco de venda e o preco de eodgs mercadorias.

Somente admitindo sandice do empresario regulaemestabelecido pode-se supor que o
mesmo deixe de lancar mercadorias adquiridas maueacao fiscal e as venda também sem a
escrituracdo fiscal, como se fez neste Auto dead¢dw. Isso porque o empreséario sabe de
antemao que toda a mercadoria adquirida fora diadaifederativa passa pelas barreiras fiscais
e é registrada nos sistemas fazendarios.

Sabendo disso, é preferivel lancar as mercadodi@siradas na escrituracéo fiscal, bem como
suas respectivas vendas, ainda que nao recothasadevido, ja que neste caso dever&iaco
apenas acMS apurado na operacao de saida apos ter se credadas apurado na operagao
de entrada. Nao escriturar, raciocina, equivalaridever ao Fisco acMS integralmente da
operacao de entrada, sem obter a compensacadaeedigular acima mencionada.

Questiona 0 que a autoridade autuante deveriaeter fliante de eventual inexisténcia de
lancamento de entrada de mercadorias na escritucagdabil. Responde a questdo formulada,
afirmando que deveria arbitrar o valor de venda rdascadorias, com base numa estimativa
razoavel de lucro, apurarioMs devido nesta operacao e abatenahas devido na operacéao de
entrada (devido por substituicdo tributaria), partiio apurar o valor efetivamente devido.

N&o tendo adotado essa sistematica, o fisco impdsduous excessivamente grande ao
contribuinte, alega, violando a natureza ndo cutiwalado tributo, pois ndo levou em conta
eventual crédito decMs. O montante apurado no presente auto de infrag@ioyverdade,
constitui-se em crédito decMs a ser compensado nas operagdes subsequentest@os fa
geradores, o que resultaria num débito a paganitianfnente menor.

Caso o Auto de Infracdo seja julgado procedentetendo-se os respectivos débitos, defende
gue se deve, a0 menos, reconhecer ao autuadoito deese compensar nas futuras operacoes,
por forgca da ndo cumulatividade do tributo. Issdoteonsiderando que de fato tenha havido o
fato gerador presumido pela substituicdo tribut@rique jamais ocorreu.

Conclui, afirmando que a luz dos fundamentos fatiequridicos antes aduzidos, requer seja 0
presente Auto de Infracdo julgado absolutamentedogulente.

O autuante presta informacéo fiscal as folzess70, aduzindo o que segue.

Preliminarmente, afirma que € totalmente desprog@fundamentos a arguicéo de nulidade por
cerceamento de defesa sob a alegacédo de auséndpide dOHANFE'S N0 processo, ja que se
encontram acostados as folhasa 44. Revela, inclusive, estranheza por tal alegaca® vez
que os documentos foram apreendidos no estabel#airde contribuinte, conforme Termo de
Apreensdo a folha 04, onde assina como detentel @epositario o mesmo senhor Renilton da
Lapa Brandao, o representante legal da empresadajtda mesma forma que assina a peca
defensiva juntada aos autos.

Conclui, por isso, que ndo vé outra explicacdo sendesquecimento” por parte do referido
sécio, 0 qual assina ambas as pecas processuagsmo, cogita, 0 agodamento em manusear
0S autos e nao ter percebido os documentos acest&dto € que, constata, improcede a
alegacdo de nulidade, seja pela existéncia dasasOpos DANFE's acostadas, seja pela
inequivoca ciéncia do contribuinte, desde a lavaatdo termo de apreensdo, de quais
documentos estavam sendo objeto da acdo fiscalpésto, prossegue, fica claro inexistir os
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alegados motivos para arguicdo de nulidade, sendpretiminar apontada totalmente
improcedente.

No mérito, assevera que a alegacao de inexistépsidatos geradores da antecipacéo tributaria
é totalmente desprovida de fundamentos. E quea tembntribuinte sustentar a tese de que as
mercadorias objeto da autuacdo, ndo chegaram s#é estabelecimento, e por isso nédo foram
registradas as entradas em livro proprio, sendessénia de registro, prova de que nao houve a
operacao de fato.

Reafirma que os documentos foram apreendidos abedstimento do contribuinte, conforme
termo a folhao4, tendo ele como destinatario, 0 que confirma dendocontundente que as

mercadorias transitaram pelo seu estabelecimentqueéE ndo vé outra explicacdo para o0s
documento ali , se encontrarem, sendo para acobentaefetiva operacao.

A auséncia de escrituracdo em livro préprio, cadda pelo contribuinte, dos documentos
apreendidos em seu estabelecimento, faz, segumadituante, prova favoravel ao fisco da sua
omissdo, contrariamente ao que imagina a autuadsuagpeca defensiva. Ressalta que em
alguns dos documentos apreendidos consta o cagorhoa palavraCONTABILIZADO” (folhas

10 e 14), a0 passo que em nenhum dos documentos se obsecaaimbos dos postos fiscais de

fronteira, demonstrando o inequivoco intuito dotabainte de se furtar a acao fiscal.

Ademais, prossegue, em que pese a sua argumentacéniribuinte ndo faz juntar aos autos
qualquer prova das suas alega¢cfes, nem sequerdmfiaio que invoca como prova, capaz de
elidir a presuncao de legitimidade da acéo fiscal gle combatida. Improcede, portanto, tais
alegacoes.

Em referéncia a falta de respeito ao principio @@ cumulatividade, alegado pela impugnante, o
autuante transcreve o incisalo § °, do art.155 daCF/88 para concluir que o valor destacado a
titulo deicMs pago em uma operagdo mercantil, € apropriado gedtinatario para efeito de
deducédo no pagamento de eventual diferenca apuladsia responsabilidade, em operacao
posterior.

Alega que a tese defendida na peca impugnatorirarss confusa e distante da previséo legal.
Assevera que, no auto de infragdo, foi aplicad@mragamente o que determina a nossa
legislacdo, como esta demonstrado, de maneiraivezy no documento a folha 05. A simples
leitura do referido documento revela qual foi agbds calculo, bem como o crédito referente ao
ICMS destacado nos documentos fiscais, e ainda o @rédimitido de acordo com o disposto no
Decreto 14.213/12, ndo deixando duavidas de que foi plenamente resfmeito principio
constitucional sob estudo.

Assim, conclui, afirmando que inexistem razdes rammformismo do contribuinte, que com
suas alegacdes infundadas, bem como da auséngqimtdda de qualquer documento apto a
elidir a acéao fiscal, faz por desmerecer acolhitisa defensiva em todos os seus pontos.

Isto posto, requer que o auto de infracao sejagldgrocedente.

VOTO

Inicialmente, constato que 0 presente processo restmaitivo fiscal esta revestido das
formalidades legais exigidas pekPAF/99, sendo o imposto, a multa e sua base de calculo
apurados em conformidade com o Demonstrativo (fadh@ com os documentos acostados aos
autos (folhaslo a 44), com indicacdo clara do nome, do endereco e défiqacao fiscal do
sujeito passivo, além da indicacéo dos dispositilokegislacdo infringidos.

Afasto, portanto, a preliminar de cerceamento deitdi de defesa, por auséncia de copias dos
DANFE’S acostados aos autos, pois constato que todgsabsrze documentos fiscais listados no
referido demonstrativo (folhas) possuem coépias acostadas as folbas 44 do presente
processo.

ACORDAO JJF N° 0246-04/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mérito, quanto a alegacdo de que as mercadnéasingressaram no estabelecimento
autuado, o exame do Termo de Apreensdo de Mereadeiocumentos (folll) € revelador
de que a apreensédo ocorreu no interior do estaleleto da impugnante, conforme dados dos
campos NOME/RAZAO SOCIAL”, “ENDEREGO”, “.E.” € “CNPJ/CPF".

Ademais, as copias d@nNFE's, as folhaslo a 44, identificam o estabelecimento da empresa
Moanil Distribuidora de Alimentos e Moagem LtdaEPP como sendo o destinatario das
mercadorias comercializadas, documentos essesegeacentram, inclusive com a marca do
carimbo, revelando o dia em que foi contabilizad@eragéo.

Assim, a despeito da negativa da empresa autuatiand® que ficou comprovada a ocorréncia
do ingresso das mercadorias no seu estabelecimarmmajpalmente a vista da auséncia de
outros elementos contéabeis (de responsabilidadeodibuinte) que pudessem nos convencer

do contrério.

Quanto ao questionamento acerca da metodologiadeaaermo pelo autuante, com vistas a
apurar o montante devido do imposto, constato (trpdas copias dos documentos fiscais,
folhas10 a44) que se tratam de mercadorias descritas como ‘gkgladstal Standard”, cujgCm

é “1701.99.00, estando enquadradas, portanto, no itamdbd Anexo “1” do RICMS/12 Sujeitas,
assim, ao regime de substituicdo ou antecipachotdria, nos termos do a8 desse mesmo
diploma regulamentar, cujo texto vai a seguir rdpeado,in verbis:

“Art. 282 Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tribigg@por antecipacdo, que
encerre a fase de tributacdo, as mercadorias cartetano Anexo deste regulamento.

”

As operacbes com essas mercadorias gozam,, portinton tratamento tributario distinto das
demais, sendo o destinatario alienante responpélelancamento e recolhimento ido1s, nos
termos do arts®, incisoll da Lei7.014/9¢ abaixo reproduzida:

“Art. 8° Sao responsaveis pelo lancamento e receltiondoICMS, na condicdo de
sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazeetancdo do imposto devido na
operacdo ou operacfes a serem realizadas pelosi@ages, bem como do imposto
relativo aos servicos prestados:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dagsaadorias constantes no Anexo | desta
lei, exceto na hipétese de té-las recebido ja compmsto antecipado;

Quanto ao momento de exigéncialdels por antecipacao tributaria, a Led14/96regulou a
matéria no § 4° do art. 8° acima citado, reprodualzhixo:

“Art. 8° Sao responsaveis pelo langcamento e recwdinito do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do impaostadd na operacao ou operacdes a serem realizadms p
adquirentes, bem como do imposto relativo aos sesvyprestados:

§ 4° Sera devido o imposto por antecipacao tribiatéwbservado o disposto no § 6° do
art. 23 desta Lei:

| - na entrada da mercadoria ou bem no territérieste Estado ou no desembarago aduaneiro, tratando-s
de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substituigButaria;

”

Correta, portanto, a atitude do autuante em egiginposto do impugnante, o qual ja deveria ter
sido pago desde o momento do ingresso das meraadhariterritério do Estado da Bahia.
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O Demonstrativo (folh@s) revela que foi aplicadaavA de 27,23% para efeito do céalculo do
imposto devido. Em consulta ao Anexalo RICMS/12 j& referido, constato que as operagdes
oriundas do Estado de Santa Catarina deveriam rimitatlas com umMVA de 34,46%,
considerando que a aliquota interestadual neste &a®7%. Represento, assim, a autoridade
competente, nos termos do afs do RPAF/99para que promova nova acgao fiscal com o objetivo
de exigir a diferenca de imposto.

Quanto ao pedido eventual do impugnante no sedidque se reconheca o direito ao crédito
fiscal, entendo descabido uma vez que o autuaféz @ devida deducdo dovs normal apés a
aplicacdo danvA, conforme se encontra demonstrado a foaoluna “Créd. Admitido”, na
qual foi deduzido o crédito em conformidade ao guevé o Decreta4.213/12 Ademais, tais
produtos encontram-se com a fase de tributacdoradege nos termos do agb.da Lei7.014/96
abaixo reproduzido.

“Art. 9° Ocorrida a substituicdo ou antecipacao ttéria, estara encerrada a fase de tributacdo sohse
mercadorias constantes no Anexo | desta Lei.

Entendo, portanto, que deve ser mantido o lancament
Diante do exposto, voto peb®ROCEDENCIAdO presente auto de infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPrROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon® 088444.0001/13-9 lavrado contra
MOANIL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E MOAGEM LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do impastovalor derR$63.369,40 acrescido da multa @@, prevista
no art42, 11, “d” da Lei 7.017/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 15de outubro deo13
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR
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