ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. . N° - 281231.0012/12-6

AUTUADO -ADI-DISTRIBUIDORA DE CEREAIS LTDA.
AUTUANTE - MARCOS ANTONIO PORTO CARMO
ORIGEM - INFAZ IPIAU

INTERNET -01.11.2013

ACORDAO JJF N° 0246-01/13

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0246-01/13

EMENTA: ICMS . 1. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. SALDO CREDOR DE CAIXA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. LANGAMENTO DO IMPOSTO. No
“DEMONSTRATIVO DE AUDITORIA DE CAIXA -
DISPENDIOS X DISPONIBILIDADES, elaborado pela
Fiscalizacdo, além de n&o constar a assinatura do
autuante e ciéncia do autuado — vicio sanavel com a
realizagdo de diligéncia nesse sentido — inexiatdos
inicial de caixa; inexiste qualquer indicacdo da
movimentagdo bancéaria do autuado; todas as corepras
vendas foram consideradas como realizadas a vista,
guando, na realidade, devem ser consideradas atda d
de pagamento, o que, inclusive, pode implicar na
possibilidade de pagamento ou ingresso em exercicio
posterior, a depender do prazo. Desse modo, o
langamento deste item da autuacdo se apresenta
inseguro, inexistindo clareza na apuracdo dos ,fatos
sendo a autuacao realizada de forma imprecisa,eo qu
implica na sua nulidade, consoante determina o1@rt.
inciso IV, do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal — RPAF/99 aprovado pelo Decreto rP.629/99.
Infracdo nula2. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA

A acusacao fiscal descrita no Auto de Infracdo itapEo
contribuinte afalta de recolhimento decMs decorrente

da diferenca entre as aliquotas internas e intesais,

nas aquisicbes de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimentoenquanto o demonstrativo elaborado
pelo autuante diz respeito falta de recolhimento do
ICMS devido por antecipagdo parciaA autuacao foi
feita de modo equivocado. Por implicar mudanca do
fulcro da imputacdo, ndo ha como dar prosseguimento
lide, em atendimento aos principios constituciortis
devido processo legal e da ampla defesa. Infragén n

3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA ENQUADRADA NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR

ANTECIPAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
Fato demonstrado nos autos. Infracdo subsisténte
delnfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime
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RELATORIO

O Auto delnfracdo em lide, lavrado ems/12/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$421.668,6p0 em decorréncia do cometimento das seguintescodga legislacdo do
ICMS imputadas ao autuado:

1. Falta de recolhimento daMs constatada pela omissédo de saidas de mercaddiaseis
apurada através de saldo credor de caixa,3ene/2011 sendo exigidoicMS no valor de
R$416.857,45acrescido da multa deo;

2. Falta de recolhimento decMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgema
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias dasunle outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos mesearco, abril, junho a novembro zie 1,
sendo exigidacMs no valor der$4.508,10 acrescido da multa @e%s;

3. Deixou de efetuar o recolhimento s por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente a mercadorias proveniedeeutras unidades da Federagdo e/ou do
exterior, relacionadas nos anex@as 89, N0 més de marco d®11, sendo exigidacMs no valor
deR$303,05 acrescido da multa @e%

O autuado apresentou defesa @ksa 56) afirmando que demonstrara a existéncia de eqoinac
autuacao em questao, devendo o Auto de Infraggalgado improcedente.

Reporta-se sobre a infrac&m, observando que na atividade empresarial a coatga c
naturalmente deve apontar para saldo devedor da galo, diante de circunstancias econémicas
normais, considerando-se a atividade economicaaiasibuintes.

7

Assinala que € possivel ocorrer, durante um periotgo, de formacdo de estoque, de
aprovisionamento do estoque por razdes mercada®gic mesmo de desfalque no estoque por
razdes estranhas a vontade do contribuinte, saddimicna conta caixa, apenas com o registro de
entrada de mercadorias, porém sem o registro dpeatvas saidas. Acrescenta que estas séo
hipéteses nas quais a saida de mercadorias delesiaiento comercial ndo ocorre, o que resulta
em inexisténcia do fato gerador e, portanto, danmadbrigacao tributaria.

Aduz que também existem situacdes relacionadassaal@ cartdo de crédito que comumente

ocorrem na atividade operacional da empresa, e muentanto, ndo possuem orientacdo de
procedimento por parte do Fisco estadual. Mencoomao exemplos, a ocorréncia de pagamento
parcial de compras e duplicatas; pagamentos sinedtade prestacdo de servicos e venda de
mercadorias; e pagamentos efetuados parte atravéartfio de crédito e parte em dinheiro ou

cheque.

Afirma que em tais situacdes, ndo ha que se fatgoresuncéo da ocorréncia de operacdes ou de
prestacfes tributaveis sem pagamento do impost@ wez que todas as transacbes foram
efetuadas sob a protecdo dos documentos fiscdisgrees e que a legislacdo que trata de cartéo
de crédito ndo apresenta normas especificas pvambidos fatos em questdo. Manifesta o
entendimento de que neste caso ndo pode ser d&riqualquer penalidade pelo Fisco estadual,
com base na presuncéo de ocorréncia de fato gedadionposto, sob pena de caracterizar-se a
bitributacao.

Salienta que, mesmo estando as administradorasrtid ae crédito ou de débito obrigadas a
informar ao Fisco estadual o valor referente a cagdaracdo ou prestacdo efetuada por
contribuintes dacwms através de seus sistemas de crédito, débito alases) o que permite a
fiscalizacdo efetuar o confronto entre as informneacfprestadas pela empresa e pelas
administradoras de tais cartbes, 0 autuante, neepi® caso, nao trouxe aos autos referidas
informacgdes, o que elidiria, sendo no todo, pelooseem grande parte o0 montante apurado via
presuncédo com base no saldo credor em caixa.
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Alega que, além disso, 0 autuante sequer levou amideracdo o capital inicial da empresa,
tampouco o saldo de caixa apurado no exercicigiantpara verificar se 0 mesmo era suficiente
para manter, durante o anoade, saldo credor em caixa.

Diz que em face de ter o Fisco elementos de ides¢dio que pudessem corroborar ou nédo a
presuncdo de falta de recolhimento IdwsS, tais como verificagdo de estoque; informacoes
compulsoriamente fornecidas pelas operadoras déocde crédito; e apuracdo de balancos e
capital da empresa nos exercicios financeirosiantsrao fiscalizado, o Auto de Infracdo em lide
deve ser considerado insuficiente e insubsistedé®endo ser realizadas essas diligéncias
mencionadas sob pena de cerceamento do direitefesad

Frisa que, por outro lado, uma grande parte dasaderias adquiridas e comercializadas esta
submetida ao pagamento dmMS por substituicdo tributéria ou por antecipacaaiphro que
exclui por completo a sistematica de fiscalizacdotada no presente Auto de Infracdo com o
regime de pagamento d¢oMs nas referidas mercadorias.

Observa que no Auto de Infracdo ndo consta a disw@cdo das notas fiscais de compras de
mercadorias efetivamente lancadas na sua escéatucaptabil regular.

Sustenta que esta infracéo é insubsistente.
Quanto as infragdex e 03, diz que também sdo insubsistentes.

Salienta que a antecipacado tributaria IG®S constitui-se numa sistematica de apuracdo e
cobranca do tributo estadual na qual o fato ger@aansiderado ocorrido antes mesmo da efetiva
saida ou entrada da mercadoria no estabelecimentercial respectivo, por ocasido do mero
ingresso de mercadorias no territério do respedistado-Membro do contribuinte do imposto,
com o registro das respectivas Notas Fiscais nenssde Fiscalizac&o instalado nas fronteiras
entre os Estados, tratando-se, portanto, de unsurpgr@o criada pela Lei e pela Constituicdo
Federal, a fim de facilitar a fiscalizacdo da aadsgao decMms.

Diz que ndo obstante isso € preciso observar quedauncdo ndo é absoluta, mas meramente
relativa, ou seja, admite prova em contrario paotepdo contribuinte, porque pode o contribuinte
comprovar, por exemplo, que as mercadorias redeiraos sistemas fazendarios nem sequer
chegaram a ingressar no estabelecimento comearrgdrador, em razéo de furto, roubo ou outra
circunstancia alheia a vontade do contribuinte.

Alega que desse modo, caso as mercadorias adguaitais cheguem as maos do contribuinte, o
tributo ndo sera devido, sob pena de se cair erfilsconRegistra que esse € o entendimento dos
Tribunais patrios, a esse respeito, reproduzindssa sentido, voto do relator no Procegsagr
337655 AFAQR. Acrescenta que dessa forma, na especifica hgp@tesndo ocorréncia do fato
gerador presumido na substituicdo tributéria, rétributo algum a pagar ou, ja tendo sido pago,
€ 0 caso de se operar a restituicdo do indébiteeV&sa que essa é a explicacdo para o Auto de
Infragdo em questéo.

Consigna que, além de ter sido autuado pelo nawhietento doicMs antecipado devido por
substituicdo tributaria, ha registros de recolhitoede ICMs identificados pelo proprio autuante.
Aduz que este ultimo fato comprova a absoluta exgldde de sua conduta de efetuar os registros
contdbeis de todas as mercadorias que ingressasaamn do seu estabelecimento comercial,
ainda que, por circunstancias econémicas adversasvidade empresarial que desenvolve,
eventualmente ndo possa recolher o tributo lancedmo ocorreu. Diz que se sabe que as
contingéncias que podem atingir os empresariosvaéias, como inadimpléncia de clientes,
dividas trabalhistas imprevisiveis e crises finamase de modo que os seus livros fiscais devem
ser levados em consideracdo em relacdo a presuelgdiva, de ocorréncia do fato gerador na
antecipacao tributéria por substituicao.
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Alega que se ndo ha registro nos livros fiscaiserteada das mercadorias com base nas quais se
apurou adcMs cujas notas fiscais foram registradas nas basrégeais tendo como compradora a
sua empresa, é porque ditas mercadorias jamaisareimegao seu estabelecimento comercial.
Questiona quais as explicacao existente para tantéo?

Aduz que é cedico que tem sido comum que estabedatds comerciais diversos, de ma-fé e
com a intencdo de se furtar ao pagamento do tritetido, tém efetuado compras, em todo o
Estado da Bahia, utilizando-se do numero de indorgstadual de empresas idéneas, com crédito
no mercado e regularidade fiscal, efetuando compuato a grandes fornecedores de
mercadorias, fornecendo os dadoscdeJe inscricdo estadual de empresas sérias. Entretint
algum modo, esses compradores conseguem fazerummamps a carga transportada atravessar a
barreira fiscal estadual, ela chegue a um estab®ato diverso e completamente desconhecido
daquele constante na Nota Fiscal de destino.

Destaca que diversas denudncias fiscais ja foratoqoladas na Secretaria da Fazenda, por muitos
empresarios, dando conta dessa situacao cataatrofic

Aduz que a escrituracao fiscal, nesse caso, dessalpcer, pois também possui presuncéo de
veracidade, sendo a prova em contrario, a militarseu favor, dadas as circunstancias antes
descritas.

Assevera que a verdade é que os fatos geradorgsnpd®s jamais ocorreram, a julgar pelo
cotejo entre os livros contabeis e 0s registroSSeeretaria da Fazenda colhidos nas barreiras
fiscais do Estado da Bahia, portanto, sendo indevidMs antecipado por substituicdo tributéria.
Invoca e reproduz, nesse sentido, decisdo do Sugeibunal de Justica.

Sustenta que em relacéo laes antecipado por substituicdo tributaria, o Autolrfeacdo deve
ser julgado completamente improcedente.

Prosseguindo, diz que se por absurdo néo for amlhiargumento anterior, o que s6 admite por
argumentar, melhor sorte ndo restara ao Auto dadéb, pois na apuracdo do respectons
nao foi levado em conta a natureza ndo cumulabuailouto.

Observa que @CMS € um imposto de natureza ndao cumulativa, o quefisig que o montante do
ICMS devido na operagdo anterior € compensado com tamterdo tributo na operacao seguinte.

Alega que ao exigir acMS fazendo incidir a aliquota der% sobre o total das entradas em
guestdo, como se o fato gerador presumido do d¢ribeslmente tivesse ocorrido, sem abater
eventual diferenca na suposta operacdo de vendandesadorias, o imposto acabou sendo
exigido de maneira cumulativa, violando a legistag¢é regéncia.

Frisa que admitindo que o fato gerador tenha atmrrcertamente o tributo em questéo seria
infinitamente menor do que aquele apurado pelalfm;do, isso porque 0 montante a ser pago
de ICMS na operagdo de venda das mercadorias seria abaiidoo montante devido na
antecipacao tributaria, fazendo-se incidir a aligwto ICMS, basicamente, sobre o resultado da
diferenca entre o preco de venda e o pre¢o de eodgz mercadorias.

Assinala que somente admitindo sandice do empeegggularmente estabelecido pode-se supor
gue este deixe de lancar mercadorias adquirid&seréturacao fiscal e as venda também sem a
escrituracéo fiscal, como se fez neste Auto deaddin, haja vista que o empreséario sabe de
antemao que toda a mercadoria adquirida fora déadaeifederativa passa pelas barreiras fiscais e
€ registrada nos sistemas fazendarios. Acrescargasgbendo disso, € preferivel lancar as
mercadorias adquiridas na escrituracdo fiscal, bemo suas respectivas vendas, ainda que néo
recolha olcMs devido, ja que neste caso devera ao Fisco apeiaass@purado na operacao de
saida apos ter se creditado idvs apurado na operacdo de entrada. Diz que nao uzacrit
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equivaleria a dever ao Fisco IoMS integralmente da operagdo de entrada, sem obter a
compensacao crediticia regular acima mencionada.

Manifesta 0 entendimento que diante de eventualist@&cia de langcamento de entrada de
mercadorias na escrituracdo contabil, deveria aakrscao arbitrar o valor de venda das
mercadorias, com base numa estimativa razoavelode, lapurar acMs devido nesta operacéo e
abater doicMs devido na operacdo de entrada, devido por suigdiituributaria, para entéo
apurar o valor efetivamente devido.

Diz que nédo tendo adotado essa sistematica, o Figods um 6nus excessivamente grande ao
contribuinte, violando a natureza ndo cumulativatrifmito, pois ndo levou em conta eventual
crédito dacwms.

Salienta que o montante apurado no presente Autmfdecdo, em verdade, constitui-se em
credito deicMs a ser compensado nas operacdes subsequentest@ogydeadores, 0 que
resultaria num débito a pagar infinitamente menor.

Aduz que, caso o Auto de Infracdo seja julgado gatente, mantendo-se 0s respectivos débitos,
deve-se, a0 menos, reconhecer o seu direito deectmapnas futuras operagdes, por for¢ca da nao
cumulatividade do tributo, considerando que de tamda ocorrido o fato gerador presumido pela

substitui¢do tributaria, o que jamais ocorreu.

Continuando, alega que a multa impostaaeé absolutamente fora de propdsito e confiscatéria.

Observa que em uma das infracfes, deixou de recolh@vis ja lancado em livros fiscais,
portanto sequer houve ma-fé de sua parte a justiicimposicdo de penalidade tdo gravosa.
Menciona que o Supremo Tribunal Federal, em Acoérdéente, divulgado no Diario da Justica
Eletrénico em22/04/2019 ja teve oportunidade de expor o afastamento déancle 60% sem
justificativa para tanto, por ser confiscatérias iermos da proibicdo contida na Constituicdo
Federal. Transcreve parte do referido Acérdao.

Sustenta que, também, em relacdo a multa imposta deAuto de Infracdo ser julgado
absolutamente improcedente.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éina

O Auditor Fiscal designado para prestar a Inforradacal se pronunciou (fls9/60 contestando

a argumentacao defensiva atinente a infragdobservando que em uma empresa se forma um
estoque de acordo com o giro comercial. Diz quatnal circunstancia para se efetuar saidas, o
contribuinte teria que ter respaldo financeiro omdr empréstimos bancarios para financiar o

estoque. Salienta que em conformidade com o deratimst apresentado pelo autuante, a

empresa nao apresentou saldo inicial de caixa,doeno ndo comprovou empréstimos contraidos

gue viessem a dar suporte a cobertura das enttadasrcadorias.

Quanto a falta de recolhimento dems devido por aquisicdo interestadual de mercadorias
destinadas a comercializagao, diz que o autuamteua Auto de Infracdo baseado na legislacdo
doicwms.

Salienta que o proprio contribuinte admite a legale quando declara que “trata-se, portanto, de
uma presuncao criada por lei e pela Constituiciterrad, a fimde facilitar a fiscalizacdo da
arrecadacéo dams’.

Assinala que a infracéo pela falta de recolhimeatacMs devido por Substituicdo Tributaria na
aquisicdo de mercadorias relacionadas no as&go RICMS, foi lavrada pelo autuante conforme
a legislacédo dacwms, portanto, tudo na mais ampla legalidade.

Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de g@ioa

VOTO

ACORDAO JJF N° 0246-01/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Versa o0 Auto de Infracdo em lide sobre o cometimel® trés infrac6es a legislacdo IGMS
imputadas ao autuado.

Preliminarmente, constato que os lancamentos rdéreas infracde®1 e 02 ndo podem
prosperar, haja vista a existéncia de vicios qgeiivam de nulidade ambas as infracdes.

Assim é que, no que tocante a infragdo Falta de recolhimento decMms constatada pela
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apuramlavés de saldo credor de caixa
verifico que No DEMONSTRATIVO DE AUDITORIA DE CAIXA — DISPENDIOS XDISPONIBILIDADES”

de fl. 10 dos autos, além de ndo conter a assinatura dardate ciéncia do autuado — vicio
sanavel com a realizacdo de diligéncia nesse sentithexiste saldo inicial de caixa; inexiste
qgualquer indicagcdo da movimentacdo bancaria doadafiutodas as compras e vendas foram
consideradas como realizadas a vista, quando,afidage, devem ser consideradas pela data de
pagamento, o0 que, inclusive, pode implicar na pdstade de pagamento ou ingresso em
exercicio posterior, a depender do prazo.

Desse modo, o langcamento deste item da autuacdpragenta inseguro, inexistindo clareza na
apuracéo dos fatos, sendo a autuacao realizaderda imprecisa, o que implica na sua nulidade,
consoante determina o at8, incisolv, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99.

Na forma do art21 do mesmoRPAF/99 recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo tdadal

No que concerne a infracép, constato que também néo pode prosperar, hajaavestasténcia de
vicio insanavel que inquina de nulidade o lancameéeaste item da autuacao.

Isto porque, conforme descrito no Auto de Infragdccontribuinte foi acusado dé&alta de
recolhimento decms decorrente da diferenca entre as aliquotas intereainterestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias oriundas de outras uredath Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento,enquanto 0 DEMONSTRATIVO DE APURACAO DE ICMS DEVIDO POR
ANTECIPAGCAO PARCIAL” de fl. 12 dos autos — que também néo se encontra assinidaybeante

e pelo autuado — diz respeito a antecipacdo palgiaMs.

Portanto, ndo resta divida que séo infracfes tistimdo podendo a acusacdao fiscalatta de
recolhimento decms decorrente da diferenca entre as aliquotas intsreainterestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias oriundas de outras uredath Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimentoser substituida pela acusacao fdka de recolhimento decms referente a
antecipacdo parcial,por implicar mudan¢ca do fulcro da imputagcdo, semudpossivel dar
prosseguimento a lide, em atendimento aos prirgigomstitucionais do devido processo legal e
da ampla defesa, o que implica na sua nulidadetemoss do artis, incisolv, do Regulamento

do Processo Administrativo FiscaRrAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99.

Na forma do art21 do mesmoRPAF/99 recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo dagalnfracéo nula.

Quanto a infracadm®3, apesar de 0DEMONSTRATIVO DE APURAGAO DE ICMS DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA’, fl. 15 dos autos n&do se encontrar assinado pelo autuapédoe
autuado, entendo que, como diz respeito a apenasata fiscal, no caso a Nota Fiscabed1,
cuja copia se encontra acostada aidldos autos, obtida do proprio autuado, a exigéneia s
apresenta correta, por se tratar de mercadoridss@e regime de substituicdo tributaria, cujo
ICMS devido por antecipag&o nao foi recolhido.

Desse modo, a infrac@a é subsistente.
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Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto delnfragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto deInfracdon°® 281231.0012/12s6lavrado
contraA D | - DISTRIBUIDORA DE CEREAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Rg303,05 acrescido da multa d®%, prevista no art42, Ii, “f”,
daLei n°7.014/96 com os devidos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofiprdsente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala dassessdes dGONSEF,03de outubro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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