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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACAO
INTERESTADUAL COM MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (PRODUTOS
FARMACEUTICOS) DERIVADA DE ACORDO
INTERESTADUAL (CONVENIO ICMS 76/94) REALIZADA POR
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL LOCALIZADO EM
ESTADO SIGNATARIO DO REFERIDO  ACORDO.
ESTABELECIMENTO REMETENTE RESPONSAVEL PELA
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO NAS
OPERACOES SUBSEQUENTES NO ESTADO DA BAHIA.

Restou comprovado que o estabelecimento remetaste d
mercadorias, devidamente inscrito neste Estado, €
responsavel pela retencdo e recolhimento do imposto
devido por substituicdo, porém o fez em valor a asen
que o devido. E legal a aplicag&o RlaC na apuracéo da
base de calculo do imposto substituto devido comdor
determinacao contida nac 87/96 e ConveénioCMS 76/94.
Negado o pedido de diligénciRejeitadas as nulidades
suscitadas. Auto de Infragd@ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado era/04/2013 para exigéncia deMs no valor de
historico der$22.221.879,5550b acusagéo do cometimento da seguinte infracao:

INFRAGCAO 01 - 08.15.02 Procedeu a retencédo a menonchas e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operacdes subsequentes, nas vendas de
mercadorias realizadas para contribuintes locatigamb Estado da Bahia, no periodo de janeiro
de 2011 a dezembro deo012. Conforme demonstrado resumidamente na TabelaQuadro
Resumo ICMS ST Retido a Menor - (pagos) e demonstracdo analitica nos Relatérios
Demonstrativos de Apuracao tims STRetido a Menoero11e 2012(pags.9 a3s). Afiscalizacao

teve como base os dados obtidos na base corpodatidde da SefaBA, arquivos magnéticos
com as informacdes demc - Preco Maximo de Venda ao Consumidor FinahHarFARMA, e
informacdes eletrbnicas do contribuinte constaatbase corporativa de dados da Sefaz-

O autuado, folhagga 79, impugna o langamento tributario, inicialmentegaindo que:

a) o auto de infracdo nao preenche os requisitoméis) de validade que Ihes sao inerentes,
pois:

(i) ndo descreve de forma clara, objetiva e suficiestiatos considerados como infracao e

(ii) ndo indica os dispositivos da legislagéo tribaté&fringidos, deixando de observar, ao assim
proceder, o disposto no ark9, § 1°jncs.lll eV, da Lei Estadual r.956/81(Codigo Tributario do
Estado da Bahia) c/c art9, incs. il e v, do Decreto n%.629/99 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal);

b) o critério adotado pelos Auditores Fiscais auties para fins de determinacdo da base de
calculo doicMs-ST - 0 valor do Preco Maximo de Venda a ConsumidoalFpublicado nas
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Revistas d&BCFARMA - ndo pode ser validamente aceito, eis que comgaowante nao reflete

a média dos precos praticados pelo mercado varggsbstituido — farmécias e drogarias). E
que, de acordo com a autorizacao legislativa camtaartse, §§ 3% 6°, da Lei Complementar n.
87/96 (Lei Kandir), combinado com a regra prevista no 28t.§ 7 da Lei Estadual r7.014/96,0
valor doPMC somentePODERA(e NA0DEVERA) ser utilizado para fins de determinacéo da base
de célculo docMs-sTdesde que, de fato, reflita a média dos precodmsuée praticados pelo
mercado varejista.

Reitera a alegacgdo de insuficiéncia da descricdoaléria tributdvel e auséncia de indicacdo dos
dispositivos da legislacéo tributaria infringiddspétese de nulidade do auto de infracdo por
cerceamento do direito a ampla defesa, transcreveradt.142, doCTN, art.129, II, § 1°, llle V,
arts.38 e 39 do Regulamento do Processo Administrativo Figga), para conclui que o ato de
formalizagdo do crédito tributario deve descreverfatma clara, objetiva e suficiente os fatos
praticados pelo contribuinte que configuram infraca legislacdo tributaria, indicando
precisamente os respectivos dispositivos infringjido que n&o se verifica no caso que ora se
examina.

Perguntagual a conduta que a impugnante, na condi¢do dparsavel pela retengdo e recolhimento do ICMS
incidente sobre as operacfes subseqilientes, teaticado para resultar na retencdo a menor do ICM®-S
Apropriado crédito fiscal indevido de ICMS? Adotagliquota menor que a prevista para a operacao iraala?
Utilizado base de célculo diversa da prevista ngidkacdo?

Frisa que o auto de infragdo ndo responde objesimtanessas questdes, ndo explicitando
claramente 0 motivo que ensejou a sua lavraturayrgtancia esta que inviabiliza, quica torna
impossivel, o exercicio do direito a ampla defesmstitucionalmente assegurado pelo zet.
Inc. LV, CF/88, razdo pela qual deve ser decretada a nulidagegdafiscal impugnada.

Transcreve doutrina e jurisprudéncia de outrositidis sobre o tema.

No mérito, inicialmente, informa que tem como objsbcial a industrializacdo de produtos
farmacéuticos (medicamentos genéricos e similaces), sede no municipio de Sao Jerénimo-
RS. No exercicio de sua atividade econdmica, @eatiam frequéncia e habitualidade, operacdes
de saida (venda) de mercadorias (medicamentos) destino a clientes (em sua maioria
distribuidoras de medicamentos - atacadistas) ikadbds em diversos Estados da Federacéao,
entre os quais, o Estado da Bahia.

Salienta que o regime de tributacdo aplicavel &agdes com medicamentos, tanto no ambito
estadual(iIcMs — ex: Substituicdo Tributaria) como federals(e COFINS — ex: Tributacdo
Monofasica) caracteriza-se com um dos mais complexu decorréncia da adocao generalizada
da sistematica de tributacéo por presuncéao.

Salienta que por ter plena convic¢do de que o deralm Preco Maximo a Consumidor Final
sugerido pelo fabricante (BMC) ndo reflete a média dos precos praticados pelo atderc
varejista (farmécias e drogarias- substituido) apar base de célculo dovis-STem relacdo as
operacdes de venda medicamentos genéricos e gimdastinados a clientes (distribuidoras de
medicamentos) localizadas no Estado da Bahia, ésrda aplicacdo das Margens de Valor
AgregadoMVA, cujos percentuais estdo previstossne, da Clausula Segunda, do Convénio
ICMS Nn. 76/94

Sustenta que a matéria, contudo, merece aprofumdamindo em vista que, como sera
comprovadamente demonstrado através de PesquisBeeges, o valor do Preco Maximo a
Consumidor Final sugerido pelo fabricareiC) ndo reflete a média dos precos praticados pelos
estabelecimentos varejistas (Substituido Tributarikearméacias e Drogarias), ndo podendo, por
essa razao, ser validamente utilizado para findetierminacédo de base de calculoicias-ST,

de acordo com o entendimento firmado pelos Tritsupéirios e pela melhor doutrina.

Tece consideracdes gerais sobrens, destacando a regra da competéncia tributaria.
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Transcreve doutrina e jurisprudéncia para afirmae q base de calculo possivel idvs,
independentemente do regime de tributacdo (regeneodta grafica — débito crédito- ou de
substituicdo tributaria) € o valor da operacdosmsta € a Unica expressao capaz de medir
(quantificar) validamente a intensidade da hipétese incidéncia descrita na regra de
competéncia tributaria disposta no ass, inc. 11, da vigente Constituicdo Federal.

Argumenta que estabelecer, mesmo para fins dentietegdo da base de célculo do imposto de
responsabilidade por substituicdo tributaria, ousor que, comprovadamente, ndo corresponda
ao valor da operacéo, como € o caso da utilizagaedominad®Mc, implica em insuportavel
desvirtuamento da regra de competéncia outorgdda_pe Suprema, assumindo o tributo uma
feicdo nitidamente confiscatoria, com total menezprao principio da capacidade contributiva,
ainda mais quando comprovado por meio idéneo (Fssde Precos de Mercado) que o critério
estabelecido pela norma impugnada presume, atdvéasitério a ser utilizado para fins de
determinacdo da base de cdalculo domMs-ST (PMC) que uma farmacia (substituido
tributario/varejista) praticaria margens de lucrxorbitantes na comercializacdo de
medicamentos genéricos ou similares, ou seja,i@staroprio Estado induzindo os varejistas a
pratica, em tese, de crime contra a economia pgphgan como a formacéo de cartel, o que o
direito posto repele.

Partindo dessas consideracdes, frisa que cumprendérar a impossibilidade juridica de
utilizagdo do denominado Pre¢co Méaximo a Consumfidal sugerido pelo fabricantemc) para
fins de determinacédo da base de calculectts-ST nas operagdes com produtos farmacéuticos,
especialmente no que se refere aos medicamentdarssre genéricos, ante a comprovacao de
que este valor (®MC) néo reflete a média dos precos usualmente prascpdlo mercado
varejista (farmacias e drogarias).

Prosseguindo, trata da Base de Calculo da Sulgéiitdiributaria nocms, transcrevendo o art.
146, daCF/sg art.8°, 1, Il, &), b),§ 2.2, § 3.2, § 4.°, § 5§ 6.° da LC 87/9& art.23, da Lei Estadual n°
7.014/96 para salienta que consoante se infere dos disfsslegais transcritos contempla trés
critérios possiveis para fins de determinacdo d=e ke céalculo da substituicdo tributaria
progressiva, quais sejam:

1°) Margem de valor agregado (MVA) - art. 8°...iHig

2°) Preco fixado por 6rgdo publico competente (Talmento) — art. 8°., § 2°;

39 Preco final a consumidor sugerido pelo fabrianart. 8°., § 3°;

Ressalta que o fato de o.@rtdaLC 87/96 assim como a Lei Estadualm814/96 contemplar trés
critérios distintos para fins de determinacdo daebde calculo de responsabilidade por
substituicdo tributarigicmMs-sST) revela um dado de suma importancia, qual seja: rEifessa
preocupacgédo do legislador complementar no sentel@ditar uma norma que possibilite ao
titular da competéncia tributaria, ao dispor sobracMms/ST, eleger aquele critério que,
comprovadamente, seja 0 mais compativel comar vedal da operacdo a ser praticado pelo
substituido tributario (varejista) por ocasido detiea ocorréncia do fato gerador presumido
(operacdo realizada pelo substituido), de formeoraatla compativel com o pressuposto
material da regra de competéncia tributaria reteraalCms.

Destaca que o Estado da Bahia, na condi¢cdo det&igndo ConvéniaCMs n. 76/94 elegeu,

para fins de determinacéo da base de calculaM®/ST, o critério previsto no arge, § 2odaLC
87/96.

Registra que a sistematica de precos aplicavel naedicamentos ndo configura hipotese
tabelamento, pois o0s precos ndo sdo fixados/estathet por 6rgdos do poder publico ou
entidade privada, e sim apenas informados/comungcpédlos fabricantes (industrias) a Camara
de Regulacdo do Mercado de Medicamenta®vED, 0rgao colegiado instituido pela Lei n.
10.742/03 que acompanha o mercado e d& publicidade aososprétformados pelos
estabelecimentos industriais.
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Aduz que é um modelo de teto de precos gart 19 da Lei n.10.742/03).0 Pregco M&ximo a
Consumidor Final sugerido pela indust®aIC) constitui, na sua esséncia, um balizador do teto
de precos em relacdo aos medicamentos, ou sejayeanaformado o valor do Preco Fabrica
(PF)e, do qual deriva emc, a Camara de Regulacdo do Mercado de Medicameri®&D, e
tendo sido publicado tal valor (do1C) na Lista de Precos disponibilizada pelo refeidgéo
(em www.anvisa.gov.br), o estabelecimento varejsta pode praticar, por ocasido da venda
dessas mercadorias ao consumidor final, um prguerismaoPMC, ficando autorizado, porém, a
praticar um preco infericaio valorPMC - 0 que se verifica com frequéncia na comerciadinage
medicamentos genéricos e similares-, tendo em gt vigora no Brasil o principio da
liberdade econbmica, razéo pela qual este valem(@® nédo pode ser utilizado validamente para
fins de determinacéo da base de calculccéhs-STem relacdo as operagcdes com medicamentos
geneéricos e similares.

E importante destacar, também, que os precos pdbkicnas Revistas d&8CFARMA n&o
constituem uma publicacdo autbnoma de lista deopremgas apenas refletem as Listas de Preco
Méaximo a Consumidor Final disponibilizadas pela @éande Regulacdo do Mercado de
MedicamentossMED. A Revista daABCFARMA € editada em decorréncia do disposto nas
resolucdes expedidas anualmente alED, que tratam dos indices de reajuste de preco dos
medicamentos, como, por exemplo, da ResolwpsED n. 4, de09.03.2011(doc. n.02), cujo art.

7°, estabelece queas empresas produtoras deverdo dar ampla publigdaos pregos de seus medicamentos,
por meio de publicacbes especializadas de gramdeleicdo.”

Argumenta que o conjunto de regras dispostas necad Lei Complementar 87/96demonstra,
com meridiana clareza, que o valor a ser adotagogdaitos de determinagéo da base de calculo
do ICMS-ST, em relacdo as operacdes subsequientes, primetenéen valor da operacao
acrescido das parcela@Vlargem de Valor AgregadwelvA) previstas no inc. I, do referido
dispositivo legal Tratando-se de mercadoria sujeita a tabelamenmtdngédo oficial, este sera o
valor ao qual devera corresponder a base calcubfppes de substituicdo tributaria, pois nesta
hipotese 0 mercado varejista estaria impedido dgcpar outro preco (superior ou inferior), que
nao aquele expressamente pautado pelo 6rgao oNmajue diz respeito ao critério previsto no
§ 39 do art.8° da Lei Complementar ra7/96 ao admitir queexistindo preco FINALe nao
Méaximo) sugerido pelo fabricante ou importador, podera adtabelecer como base de calculo
este preco, a matéria comporta maiores considesacoe

Evidencia os dizeres do § 4°, do mesmo artigo, @oecionar que a margem (de valor agregado-
MVA) a que se refere a alinea “c” do img.do caput sera estabelecida com base em precos
usualmente praticados no mercado considerado, asbfmbr levantamento, ainda que por
amostragem, adotando-se a média ponderada dos paetados, devendo os critérios para sua
fixac&o ser previstos entl.

Destaca, também, o disposto i@°, do ja referido artge, da Lei Complementar r87/96 ao
prever a hipétese que: em substituicdo ao dispusiaciso Il do "caput”, a base de calculo em
relacdo as operagcbes ou prestacdes subseqieDDERA ser o preco a consumidor final
usualmente praticado no mercado considerado, vahaénte ao servico, a mercadoria ou sua
similar, em condicbes de livre concorréncia, adidese para sua apuracdo as regras
estabelecidas re4.cdeste artigo.”

Assegura que a Lei Estadual m014/96(art. 23), ao tratar da base de calculo da substituicdo
tributaria nas operacdes subsequentes, mantevielsasf disposicbes do arge, da Lei
Complementar rg7/96 prevendo, em seu azB, § 7°.

Ressalta a cautela dos legisladores complememistadual ao contemplarem a possibilidade de
adocao desse critério, estatuindo clara e objetwnque, existindo preco final sugerido pelo
fabricante PODERA(e ndo deverad lei estabelecer como base de calculo este atesde que o
mesmo reflita a média dos precos usualmente pdatscao mercado varejista.
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Assegura que o critério pautado pelo preco méaxismweahda a consumidor final sugerido pelo
fabricante, assim como os demais elencados nogcartla LC 87/96 somentePODERA ser
validamente utilizado para fins de determinacabak®e de célculo deaMs/ST quando e se for
compativel com a média dos pre¢cos praticados rpeleado varejista (substituido tributario).
Havendo flagrante discrepancia entre o Preco Maxd@dvenda a Consumidor fingmcC)
sugerido pelo fabricante e o valor real da operggémovida pelo substituido tributario, como
restou demonstrado no caso vertente, especialnpahbeLevantamento de Precos trazido a
colacéo (docs. n®5, 06, 07e 08) e demais documentos que comprovam essa situacéata]
conclui que, sem maiores esforcos interpretatigas, este valofPMC) NAO podera servir como
critério valido de quantificagcdo da base de céladocms/ST, sob pena de flagrante violagédo
aos principios da legalidade, da capacidade comitrdy do ndo-confisco, da razoabilidade e da
livre concorréncia, transcrevendo doutrina sobienta.

Destaca que a propria regra contidagrss,do art.23, da Lei Estadual rv.014/96(com redagéo
vigente atés1.03.2010¥ suficientemente esclarecedora, permitindo azat¢fio do valor demc

para fins de determinacdo da base de célculcds-ST desde qUEOMPROVADAMENTE este
valor reflita a média dos precos praticados pelbstuido.

Salienta que através de Pesquisa de Precos deddeealizada peleROCON orgéo vinculado

a Secretaria da Justica, Cidadania e Direitos Homalo Estado da Bahia (doc. 0%), no
municipio de SalvadaA, no periodo compreendido entr£o6e 15.06de 2012, que coletou o
preco del4tipos de medicamentos (com principios ativos dis$y sendo cada medicamento
produzido por 5 laboratérios diferentes, os quais foram obtidos fwecos) em 11
estabelecimentos (farmécias) localizadas em Sahmgloficou comprovado que, de fato, o
Preco Maximo a Consumidor Final sugerido pelo tabie, oPMC, ndo reflete a média dos
precos usualmente praticados pelos estabelecimeategstas, eis que muito superior, citando
alguns exemplo a folhes dos autos.

Assegura que essa constatacdo também fora obtioldngétuto de Defesa do Consumidor —
IDEC, em recente Pesquisa de Precos de Mercado realipachunicipio de Sao Paulo, entse

24 de fevereiro deste ano (doc.as). Conforme se observa da noticia publicada ems#eu
eletrénico (www.idec.org.hremo4.04.2013 o referido érgéo de defesa do consumidor congcluiu
a partir da analise dos dados coletados.

Frisa que outro meio de prova que comprova quelar yaiC é muito superior a média dos
precos usualmente praticados pelo mercado varegsta relagdo as operagbes com
medicamentos similares e genéricos € a PesquiBaeges de Mercado realizada pelo Instituto
Nielsen (doc. no7).

Registra que a prépria lista de precos anexa aifort.184, do Ministério da Saude, editada em
04.02.2011 que dispde sobre o Programa Farmacia Popularrasil §doc. n.08), contendo os
valores pagos pelo Ministério da Saude a titulorembolso as farmacias credenciadas no
referido Programa, em decorréncia do fornecimeatmddicamentos a populacdo no ambito do
mencionado programa, estabelece parametros segarase verificar que o valor doic, de
fato, € muito superior a média dos precos usuabn@naticados pelo mercado varejista
(substituido).

Observa que o intervalo entre o preco de venda elticamento praticado pelo fabricante, ora
impugnante e o valor correspondente ao denominesimMaximo a Consumidor final -rMC

-, que configura o preco presumivelmente praticaelo estabelecimento varejista (farmacia),
em patamar superior 82,50%em relacdo ao preco praticado pela industria, aese] de fato,
astronémico, totalmente fora da realidade, nacetielo a média dos precos usualmente
praticados pelos estabelecimentos varejistas. &iisacdo mostra-se totalmente incompativel
com 0s proprios percentuais de Margem de Valor gagte(MVA) previstos no ConvéniecMs

n° 76/94 (49,08%, 54,89%tc.), cuja utilizacdo fica reservada as hipotedesnexistén@ do
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denominado Preco Maximo a Consumidor Final sugepelo fabricantgPmC), transcrevendo
doutrina sobre o tema.

Assevera que o proprio Estado da Bahia, ao edifz@aveto n11.872 de06.12.2009doc 13),em
atendimento ao clamor das empresas que integraadeiacde comercializagdo de produtos
farmacéuticos, mostrou-se sensivel diante dasrdiss geradas pela utilizacdo pura e simples
do PmC para fins de base de determinagédo da base dea@outMs-ST nas operagdes com
medicamentos, instituindo, de forma inteligente, aritério que certamente preservou 0s niveis
de arrecadacdo sem onerar as operacdes promoeidasggmento. De acordo com o disposto
no art.1°, 8§ 1°%e 2°,do Decreto n21.872/09,0 ICMS-ST,em relacdo as operagdes com produtos
farmacéuticos, sera apurado da seguinte forma:
§ 1° O detentor do regime especial de tributacdevjsto no caput reduzird a base de célculo da
antecipacéo do lancamento do imposto relativo agrmagdes subseqientes em 28,53% (vinte e
oito_inteiros e cinglenta e trés centésimos por todnde tal forma que a carga de ICMS
resultante da aplicacéo dos referidos beneficiosresponda a 12,15% (doze inteiros e quinze

centésimos por cento), vedada a reducao previst& @, do art. 61, do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14 de margo38¥'1

§ 2° - Em substituicdo a aplicacdo da redugdo desédbade calculo prevista no caput, o
contribuinte podera optar em calcular o imposto_ddw por antecipacdo tributaria de forma
simplificada, mediante aplicacdo do percentual dé% (dezesseis por cento) sobre o valor de
aquisicao, neste incluidos o IPI, frete e demaissdesas debitadas ao adguirente, desde que o
valor apurado ndo seja inferior a 3% (trés por celtdo preco méximo de venda a consumidor
sugerido ao publico pelo estabelecimento industr{@rifos da defesa).

Acrescenta que em consulta realizada pela impugrasgFAz-BA, a eminente Auditora Fiscal
do Plantdo Fiscal, afirmou expressamente que aidefdecreto se aplicaria as operacbes
promovidas pela impugnante, conforme resposta aotesem negrito do e-mail anexo (doc. n.
13), afirmando, objetivamente, que:
(a) a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS-ST rgeeracdes com medicamentos é
do estabelecimento atacadista localizado no EstdddBahia, desde que seja detentor do

Regime Especial a que alude o Decreto n. 11.872i@f8ependentemente do Estado de
origem da mercadoria;

(b)para fins de determinacdo da base de calculo do I&®T nas operagdes com

medicamentos, deveriam ser aplicadas as regrasigt@y no Decreto 11.872/09, e nao

aquelas estabelecidas no Convénio ICMS n. 76/94.
Nessa perspectiva, entende que nao restam diuwieasle acordo com a orientagdo da prépria
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, deeergadb aplicado o critério de apuracdo do
ICMS-STprevisto no referido Decret.872/09 o qual, reitera, aplica-se as operagcdes promsvida
pela impugnante, conforme orientacdo disponibibzEimalmente pela referida Auditora Fiscal
do Plantdo Fiscal, ainda mais considerando qudi@stes da impugnante sdo detentores do
Regime Especial a que alude o referido Decreto.

Menciona que o procedimento adotado pelo Estad®atiéa, ao instituir um critério alternativo
de determinacdo da base de calculo Idas-ST em relagcdo as operacbes com produtos
farmacéuticos, esta em perfeita sintonia com aigéocia adotada por outras Unidades da
Federacéo.

Argumenta que a utilizagdo do valor do Preco Maxar@onsumidor FingPMC) sugerido pelo
fabricante para efeito de determinacdo da basealiellc doicMs de responsabilidade por
substituicdo tributaria configura uma verdadeiratadiscal, cuja aplicacdo, para finside!s, é
vedada pelo ordenamento juridico patrio, na meeidajue a legislacédo tributaria prevé critérios
muito mais seguros para fins de determinacdo da ibgsonivel, consoante restou sobejamente
demonstrado, citando doutrina sobre o tema.

Entende que é necessaria a producéo de provaghesieigando que a controvérsia suscitada na
presente impugnacg&o, como visto, consiste na d@egde divergéncia entre o denominado Preco
Méaximo a Consumidor Final sugerido pelo fabricamis operacbes com medicamentos
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similares e genéricos, para fins de determinacabada de calculo dems/ST, e a média dos
precos usualmente praticados pelo mercado varéstaacias), circunstancia esta que impde, a
luz da legislacéo aplicavel a matéria, e sobretuado base nos principios do contraditério e da
ampla defesa, a realizacdo de pesquisa de pregoemado, a fim de que se estabeleca, com
precisdo, a média dos precos rotineiramente pdascaelo varejo considerado. Cita que esse
sentido, decidiu o egrégio Tribunal de Justica gta#fo do Rio Grande do Sul, ao apreciar caso
idéntico ao versado na presente defesa.

Ao final, requer seja acolhida a preliminar de datdie do Auto de Infracdo ou, entdo,
reconhecida a ilegalidade do denominado Preco Ma&xantTonsumidor final sugerido pelo
fabricante (PMC), para fins de determinacdo da base de calculoctis/ST em relacdo as
operacdes com medicamentos similares e genérisogye o referido valor ndo reflete a média
dos precos praticados pelo mercado varejista, pornaiito superior. Requer, ainda, seja
oportunizada a producdo de Pesquisa de Precos adde eis que imprescindivel a solu¢do da
controvérsia suscitada nesta defesa.

Na informacéo fiscal as flg91 a29s, 0 autuante rebate a preliminar de nulidade daligae:...
a simples negativa do cometimento da infracdo na@esodera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
legitimidade da autuacéo fiscal...” (Art.143 do Det n° 7.629 de 09 de julho 1999 — RPAF).

Esclarece que na constituicdo do Auto de Infragé&nf obedecidas as seguintes premissas:

1-0 Estado do Rio Grande do Sul é e era signatario atv@&iolCMs 76/94a época do periodo
fiscalizado.

2-A empresa autuada é contribuinte regularmente inssob 0 NUMeros6.791.075 CSno cadastro
de contribuintes do Estado da Bahia, na condica®uweastituto Tributario estando, portanto,
subordinado ao cumprimento das normas dispostagtrmcitado Convénio, bem como as do
ConvéniolCcMs 81/93que estabelece as normas gerais da substituib@itania nas suas operacdes
mercantis para o Estado da Bahia com os prodwttesa/inculados.

3-A acao fiscal transcorreu na mais estrita observaaom dispositivos legais contidos na
legislacéo tributaria vigente, particularmente osedéundamenta a autuagao.

4-Foi lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizacdo amlevida ciéncia da autuada e€8m03/2013,
conforme documento na pagina

5-Consta a descricdo dos fatos, bem como o corregjaaglramento e tipificacdo da multa no
proprio auto de infracéo.

Em resposta aos questionamentos do autuado deAyute de Infracdo ndo aponta com precisao
os dispositivos legais e regulamentares infringiddsiz que o enquadramento legal apontado no
PAF, “Clausulas segunda, terceira e quarta do Convén@MBE n° 76/94 e alteracOes
posteriore§, tratam da obrigatoriedade da substituicdo tébatnos casos previstos, dos prazos
ou momento de recolhimento do tributo e da basecdéleulo, estando perfeitamente
caracterizada a infracdo. Salienta ainda que oasligmento € automatizado de acordo com a
caracteristica da infracéo pelo Sistesgal daSEFAZ.

Quanto ao reclame que o Auto de Inflacdo ndo diéextorma clara, objetiva e suficiente o fato
praticado pela impugnante, frisa que ndo pode edacotendo em vista que foram acostadas ao
presente processo todas as informacdes necessriaarater sintético e analitico para o total,
facil e claro entendimento da evasao fiscal coraefithcontra-se acostado ao presente processo,
especificamente na follu®, resumo més a més dos valores apurados, que send base para

a construcdo do Auto de Infracdo. Lembra que o Alatdnfracdo faz referéncia a este quadro
resumo inclusive indicando a pagina do processo.

Acrescenta que nas folh@s a 34 consta o relatério de carater analitico, que detrere
“Apuracéo doicMS ST Retido a Menor”, sendo que maF estdo anexadas apenas a primeira
folha e as totalizacbes mensais deste relatoribpeatenha sido entregue, em meio magnético,
a autuada e acostadorR&F (pags.36a38), 0s demonstrativos analiticos em sua totalidade.
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Destaca que juntamente com 0 resumo acima citatsiazo as seguintes observagoesgfl.
1) Os dados foram obtidos na base corporativa deddf Sefaz-Ba.
2) Todos os esclarecimentos sobre as informacOesethiério constam em legenda apés as
totalizacdes final dos relatdrios.
Ressalta que, ainda como forma de ndo suscitasaguexi dividas quanto ao contetdo dos
relatorios anexados consta, na ultima pagina dadmbd de “Apuracdo decMs ST Retido a
Menor”, “LEGENDA” (fl. 35) com informag¢des detalhadas das nomenclaturas sisada
esclarecimentos necessarios, dos relatorios silpoos.

Assegura que os demonstrativos analiticos trazéamiac6es de cada Nota Fiscal, item a item,
com as aliquotas, quantidades, valor da operagdor, go PMC ou MVA, a BC-ST calculada e
reduzida e acMs-STencontrado. Nele consta detalhadamente, passsa, pag coluna, todas a
etapa do célculo demMs sTdevido. Constam ainda informacfes de ano, més, endimero da
nota fiscal, cédigo do produto, data do lancametiti®Je nome da empresa destinatavade
destino e aliquota interna e de origem. CeHdraz os itens separadamente, por linhas, e 0s
valores dos célculos intermediarios para a deval@za e compreensédo do procedimento fiscal.

Afirma que tais demonstrativos apresentam todasfasnacdes necessérias e suficientes para a
clareza e facil compreensao dos célculos utilizgdwa a obtencdo do resultado. Salienta que o
modelo utilizado é o padréo daFaze é gerado automaticamente pelos sistemas.

Entende que n&o procede, sob nenhum aspecto, dopeelinulidade do processo por erro no
enquadramento e tipificacdo da inflacdo e da faléa informacdo para conclusdo dos
procedimentos de calculos do imposto devido.

Registra que corrobora com este entendimento ard€élo do defendente em sua peca de
defesa, especificamente a folbg onde declara ter debrucada sobre o auto de infragdo ora

hostilizado, efetuando umeerdadeira revisdo/auditorimo mesmo ...'e posteriormente afirmando qtie
a_impugnante constatou que os Auditores Fiscais uarites apuraram diferencas de parcelas de ICMS de
responsabilidade por substituicdo tributaria (ICMST) em virtude da aplicacdo, para fins de deterngfa da
base de calculo do ICMS-ST, do valor correspondeate Preco Maximo ao Consumidor Final sugerido pelo

fabricante (PMC) publicado nas Revistas da ABCFARMAIrcunstancia esta que, na percep¢do do Fiscoateri
ensejado a retencdo a menor do ICMS pela ora imaogh (grifou)

Destaca que fica patenteada a possibilidade déesarékentendimento do Auto de Infracédo por
parte da autuada. Assim, ndo ha porque se falap quesent®AF ndo deixa de forma clara,
objetiva e suficiente o fato praticado pela impugeasendo incabivel o pedido preliminar de
nulidade.

Quanto ao mérito, diz ndo concordar com as presdsdlegalidades, levantada pelo autuado,
entretanto ndo compete aos auditores fiscais, atmuservidores publicos com atividade
vinculada, discutir a legalidade de normas, inddpate de seu aspecto ordinario, completar ou
mesmo colegiada. A sua competéncia e consequenterobrigacdo € auditar e dentro do
entendimento legal imposto verificar o correto cuimpnto dos ditames legais. Foi o0 que fez e
este auto de infracao, identifica as infracoesaftscometidas pela autuada em frente a legislacao
vigente imposta.

Quanto a pontos especificos, levantados pela daféecha em nenhum momento discordancias
sobre o trabalho executado pela auditoria. A dsbusjue traz o defendente extrapola o ambito
destePAF e assim nao pode, por questdo de dever, enveredt polémica. Aos auditores
competiu identificar qual BMC correto vigente na época da venda efetuada peddataalcular

o valor doicMs ST devido ao Estado da Bahia dentro da legislacadantege comparar com o
valor efetivamente retido e pago. Foi este trabajhe fez e que demonstra de forma clara e
objetiva.

Finaliza registrando que néo justifica 0 ensejaduada do uso dos beneficios determinados
pelo Decreto Estadual n2.872de dezembro deog tendo em vista que:
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1) A autuada ndo é uma distribuidora de medicamerdoalitado neste Estado como
determina o decreto em pauta;

2) N&o podem as distribuidoras de medicamentos l@mizno Estado da Bahia, mesmo
com termo de acordo assinado com esta unidade ateder se responsabilizarem pela
antecipacéao, dispensado a autuada da obrigacaobséit@to Tributario, pois ndo ha protocolo
assinado entre a Bahia e o Rio Grande do Sul camcompiza o Art.2°e do Decreto o qual
transcreve:
“Art. 2° Havendo previsdo em acordo interestaduatgpdeslocamento da responsabilidade pela
antecipacao tributaria ao destinatario da mercadodetentor de regime especial de tributacdo, o
remetente ficara dispensado da retencédo do impuasaemessas para 0s signatarios do termo de
acordo previsto neste Decreto.”
Conclui que esta pretenséo do defendente, nasticpie sequer tem respaldo legal dentro do
Decret011.872/09.

No tocante ao pedido de pericia, mais uma vezga&zmesmo nao concordando com a peticao
da autuada, ndo compete aos autuantes opinar eumitedr a realizacdo de pericia técnica ou
mesmo de pesquisa de preco de mercado para commay@e no seu entendimento ndo é
necessario, pois a legislacdo ndo deixa duvidatquanmetodologia a ser adotada para
determinacao da base de célcula@as ST.

Ao final, opina pela manutencédo da autuacao.

VOTO

Analisando, inicialmente, a preliminar de nulidadep alegacdo de o auto de infracdo né&o
preenche os requisitos (formais) de validade, pmsgntendimento da defe€d: ndo descreve
de forma clara, objetiva e suficiente os fatos wmrados como infracdo (@) nao indica os
dispositivos da legislacdo tributaria infringidé¥rguntandogual a conduta que a impugnante, na
condicé@o de responsavel pela retencdo e recolhimdatlCMS incidente sobre as operagdes subseqieates
praticado para resultar na retengdo a menor do IGBIB? Apropriado crédito fiscal indevido de ICMS7ofsdio
aliquota menor que a prevista para a operagdo meala? Utilizado base de célculo diversa da prevista
legislacdo?

Entendo que ndo ha amparo fatico ou juridico osiraemtos relativos aos pressupostos de
validade do procedimento fiscal, pois 0 autuanf@sxcom clareza a fundamentacédo de fato e de
direito, na medida em que descreve a infracao, dwmetitando com a indicacdo dos fatos,
normas e documentos, bem como de seus dados, @asimindica o supedaneo juridico. Nao
foi identificada nenhuma violagdo ao principio devido processo legal ou a quaisquer
principios de Direito Administrativo ou Tributariem especial os do processo administrativo
fiscal, tendo sido observado o direito a ampla skefe ao contraditério, visivelmente
caracterizados pelos aspectos abordados na im@gnaem como pela narrativa dos fatos e
correspondente infracdo imputada.

A infracéo foi descrita de forma clara, objetivawdiciente ao consignar que 0 sujeito passivo
procedeu a retencdo a menorid®is e o consequente recolhimento, na qualidade dé&csuje
passivo por substituicdo, relativo as operacOessesjilentes, nas vendas de mercadorias
(medicamentos) realizadas para contribuintes ladtis no Estado da Bahia, no periodo de
janeiro de2o11a dezembro deo12, portanto ndo existindo duvida quanto a condutaujeite
passivo, estando respondendido ao primeiro questiento da defesa.

Trata-se de uma descri¢do analisada, profundanpeiteAdministracao Tributaria do Estado da
Bahia, a qual foi estabelecida com a descricdo doadobrigatoria, a ser utilizada pelas
autoridades tributéria na emisséo do Auto de l&fragnediante Sistema Automatizado.

Além do fato do Auto de Infracdo ser emitido methaBistema previamente definido pelo
Sujeito Ativo da relacéo Tributaria, 0 autuantesacentou, apesar de nao ser obrigatorio, outras
infragdes, tais como, indicou que a infragéo fobasada conforme demonstrado resumidamente

ACORDAO JJF N° 0245-02/13 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

na Tabela - Quadro Resumacms ST Retido a Menor, fl.og e demonstracdo analitica nos
Relatorios Demonstrativos de Apuracdoldes ST Retido a Menoro11 e 2012, fls. ® a34e
Legenda a folhasdos autos.

Indicou ainda, no préprio corpo do Auto de InfracBepito, embora ndo sendo obrigatorio, a
metodologia adotada, destacando que a fiscalizeg@ como base os dados obtidos na base
corporativa deNfe da Sefasa, arquivos magnéticos com as informacdesPeic - Preco
Maximo de Venda ao Consumidor Final &d®CFARMA, e informagfes eletrbnicas do
contribuinte constante da base corporativa de dda&@efazA.

Tais levantamentos fiscais comprovam que as demnagdss, resultantes do trabalho de
auditoria, vinculam os fatos, traz a base de caldalforma clara, objetiva, e a aliquota e demais
dados necessarios ao perfeito entendimento pel@d@ait por consequéncia, fica respondida as
guestbes defensivas sobre aliquota e base deaalcul

Quanto ao questionamentapropriado crédito fiscal indevido dems?,entendo, que néo tem
nenhuma pertinéncia com a matéria objeto da autyguéis, no caso em lide, ndo houve
infrac&o relacionada a utilizag&o de crédito fisedévido.

Cabe destacar que nos demonstrativos analiticcentranformacdes de cada Nota Fiscal, item a
item, com as aliquotas, quantidades, valor da gaeraralor d®MC ou MVA, aBC-ST calculada

e reduzida e acMs-sTencontrado. Nele consta detalhadamente, pass®a, pas coluna, todas

as etapas do célculo dovis sTdevido. Constam ainda informacgfes de ano, més, exdilaero

da nota fiscal, codigo do produto, data do lancamenpPJie nome da empresa destinatauia,

de destino e aliquota interna e de origem. Cad&rédos itens separadamente, por linhas, e os
valores dos calculos intermediarios para a deMal®@za e compreensao do procedimento fiscal.
Observo que na ultima pagina do relatorio de “Ap@cadoiCMS ST Retido a Menor”, consta
“LEGENDA” (fl. 35) com informacOes detalhadas das nomenclaturasasisadsclarecimentos
necessarios, dos relatorios supra citados.

Verifica-se que, ao contrario do pensamento maaifles pelo defendente, h4 indicacdo dos
dispositivos da legislacao tributéria infringidasslusive havendo uma correspondéncia exata e
perfeita entre os dispositivos indicados no compddto de Infracdo, tanto no enquadramento da
Imputacdo como da multa aplicada.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que n#® g acolhido a alegacao preliminar, vez
que ndo vislumbro nos autos qualquer macula quénacde nulidade o lancamento de oficio
ora em lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sajpiassivo, para realizacao de Pesquisa de
Precos de Mercado, indefiro o mesmo, com fulcraro147, |, “a”, do RPAF/99, por entender
que os elementos acostados aos autos sao suficigate formacdo de minha convicgcdo em
relagcéo ao item constante do Auto de Infragdo,ipiitsndo decidir a presente lide.

Em relacdo a suposta inconstitucionalidade daléegie estadual alegada pela defesa, ressalto
que o art167, I,do RPAF/99 exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores ladeéo da mesma,
razéo pela qual me abstenho de manifestar a respeit

No tocante a alegacéo de ilegalidade da legislestalual, ressalto que o audz, Iil, do RPAF/99
exclui da competéncia dos 6rgédos julgadores a ivagde aplicacdo de ato normativo emanado
de autoridade superior, razéo pela qual me absemhmanifestar a respeito.

Relativamente ao e-mail acostados aos autos, radfasustentacdo oral, 0 mesmo nao produz
nenhum efeito de Consulta Tributéria, inclusiveaessuacdo claramente destacada no citado
documento, conforme trecho abaixo reproduzido:

“As informacdes contidas nesta mensagem ndo produze efeitos do processo de
consulta tributaria previstos no arts8da Lei n°3.956 de11/12/81,regulamentada pelo
Decreto n%.629 de09/07/99”
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No mérito, entendo que a tabela de precos publipatiedABCFARMA constitui efetivamente na
divulgacao dos precos sugeridos pelos fabricangs,tendo aquela Associagdo determinado os
precos e sim efetivado a sua divulgacdo. Na apordgédase de calculo dovs-STé legitima a
aplicacao do preco sugerido pelo fabricante quadua&xistente deve prevalecer em relagéo ao
valor da operacéo propria adicionada de outrasedaspVA.

O art. 155, xIl, “b” da CF/ss delegou a Lei Complementar, a atribuicdo de disgmbre a

substituicdo tributaria. Por sua vez, o ertda Lei Complementas7/96 estabelece ques‘adogio
do regime de substituigdo tributaria em operacdesrestaduais dependerd de acordo especifico calebpelos
Estados interessados”.

No mesmo sentido, o amo da Lei Estaduat.014/96 determinada queas operagées interestaduais,
a adocdo do regime de substituicdo tributaria defesa de acordo especifico para este fim celebrauipeea

Bahia e as unidades da Federacdo interessadagirt.11 “Quando for celebrado entre a Bahia e outras unidad
da Federacdo acordo para cobranca do imposto pdrsstuicdo tributaria nas operacdes com determinada
mercadoria, ficard esta automaticamente enquadramlaegime, na forma prevista em regulaménto

Por sua vez, a Clausula Primeira do Convérias 76/94 estabelece que nas operacbes com 0S
produtos relacionados no Anexo Unico, fica atribuiglo estabelecimento importador ou
industrial fabricante, na qualidade de sujeito ipasspor substituicdo tributaria, a
responsabilidade pela retencao e recolhimento gosto sobre operacdes relativas a circulacéo
de mercadoriagcms). O Anexo Unico contempla medicamentos e outros posdlogo, as
mercadorias objeto da autuacdo s&do enquadradaggmoer de substituicdo tributaria, néo
havendo lide sobre esta questao.

No presente caso, trata-se de estabelecimento tiidlugie produtos farmacéuticos
(medicamentos genéricos e similares), com sedeumicipio de Sdo Jerbnimo-RS, que realiza,
com frequéncia e habitualidade, conforme includiviedito da defesa, operagBes de saida
(venda) de mercadorias (medicamentos) com destifierdes (em sua maioria distribuidoras de
medicamentos - atacadistas) localizados em divdEstedos da Federacéo, entre os quais, no
Estado da Bahia.

A Clausula Segunda do Canewms 76/94 estabelece que a base de calculo do impostdipara
de substituicdo tributaria serd o valor correspotelao pre¢o constante da tabela, sugerido pelo
orgado competente para venda a consumidor e, readalite preco, o valor correspondente ao
preco maximo de venda a consumidor sugerido aoiquiiplelo estabelecimento industrial.
Portanto, a exigéncia dmMSs relativo a operacdes interestaduais com medicameshtre
contribuintes localizados em Estados signatario€oiavéniolCMS 76/94 possui respaldo legal
na legislacao tributaria e a apuracédo da base Idal@alo ICMS-ST com alicerce dos precos
sugeridos pelo fabricante é legal.

Saliento que os demonstrativos elaborados pel@atgdazem prova de que foi feita a retencéo
do ICMS-ST nas notas fiscais emitidas pelo estabelecimerticada devidamente inscrito como
contribuinte substituto no Estado da Bahia, entteta fez com valor a menos que o devido.

Ressalto que em decisdes da segunda instanciacdester, foi manifestado o entendimento de
que na apuracdo do imposto por antecipacdo triautdas operacdes com medicamentos
oriundos de outros Estados, deve ser utilizado dmese de calculo do imposto, o preco maximo
de venda sugerido pelo fabricante, conforme previatClausula Segunda do Convégiks n°
76/94,cuja norma foi recepcionada pelo at, § 2°, | doRICMS/97,a exemplo do AcérdaoJrF n°
0376-11/04 ndo podem ser acolhida nenhuma pesquisa de prelgaido elaborado por qualquer
Instituicdo, nem mesmo os acostados pela defesa.

Também entendo ndo se justificar a aplicacdo doeflotos determinados pelo Decreto
Estadual n11.872de dezembro d2oog tendo em vista que o autuado nédo é uma distobaide

medicamentos localizado neste Estado e n&do poderdisasbuidoras de medicamentos
localizado no Estado da Bahia, mesmo com termo adeda assinado com esta unidade
federativa, se responsabilizarem pela antecipag@mpensado o autuado da obrigacdo de
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Substituto Tributario, pois ndo ha protocolo assinantre a Bahia e o Rio Grande do Sul como
preconiza o Art2edo Decreto o qual transcreve:
“Art. 2° Havendo previsdo em acordo interestaduatgpdeslocamento da responsabilidade pela
antecipacao tributaria ao destinatario da mercadodetentor de regime especial de tributacéo, o
remetente ficara dispensado da retencédo do impuasaemessas para 0s signatarios do termo de
acordo previsto neste Decreto.”
Por fim, é importante destacar que as decisGesitriesaribunais colacionadas pelo contribuinte
na peca de defesa, ndo podem servir de lastroafiarar o entendimento aqui externado, visto
que as mesmas nao vinculam o Estado da Bahia. $ana¢ravés de Decisdo judicial no caso
concreto, em que o autuado seja parte, ou atravésab de efeitoefga omnes a exemplo da
ADIN, estara a Bahia obrigada a adotar posicaantistla externada na presente lide, assim
como nao lhe cabe competéncia para decretar astittmionalidade de seus dispositivos, em
conformidade com o art67, 1do RPAF/BA.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 281331.0401/13-9 lavrado contra
MULTILAB INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS FARMACEUT ICOS LTDA., devendo ser

intimado o autuado para efetuar o pagamento dostapm valor der$22.221.879,55acrescido
da multa de0%,prevista no artiga2, “Ii, “e”, da Lei n.°7.014/96 e dos acréscimos legais.

sala dassess6es dGONSEF, 05de novembro deo13

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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