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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0245-01/13

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. CONTA CAIXA.
SALDO CREDOR. PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDA DE

MERCADORIAS  TRIBUTAVEIS. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO. Demonstrativos fiscais reproduzem
livro caixa do contribuinte autuado com registro de
pagamentos efetuados, sem as respectivas receitas,
implicando saldos credores de caixa, equivalente a
omissao de receita. A alegagcao defensiva da exclusa
da base de calculo dacms-sN de farelo de soja,
mercadoria isenta, ndo tem procedéncia. As isencdes
aplicaveis as operacbes com mercadorias especificas
estabelecidas genericamente na legislacéo estaalzal

0s contribuintes do regime normal ndo se aplicam as
empresas optantes pelo Simples Nacional, ja
contemplados com um regime de tributacdo mais
simplificado. b) RECOLHIMENTO A MENOS. Provado

erro na informacdo da receita e aliquota aplicada a
menor. Exigéncias subsistenteRejeitado o pedido de
nulidade. Modificado o percentual da multa aplicado
infracd001, que passa pareg% @rt. 44, |, Lei 9.430/96),

pois ndo estamos diante de fato que atraia a gabca
da multa qualificada das0% @rt. 44, g§1°da Lei n°
9.430/96).Auto delnfraGAOPROCEDENTE. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em/11/2012 exigelCMS ndo recolhido, no valor de$ 26.139,3pem
face a apuracédo das infracdes abaixo consignadas:

1 — Deixou de recolher tMs em razéao de saidas de mercadorias sem a emissfwuw®entos
fiscais e escrituracdo na contabilidade, presurp&la constatacdo de suprimento de caixa sem a
comprovacdo da origem do numeréario, demonstrada eeisténcia de saldo credor de caixa.
Periodos: dezembaw1g janeiro/dezembrao11.Valor R$ 19.768,47Multa de150%.

2 - Efetuou recolhimento a menor deMs declarado referente @egimeEspecialUnificado de
Arrecadacao déributos eContribuicdes devidos pel&icroempresas Empresas déequendPorte

- SimplesNacional, implicando em néo recolhimento de partecéhs, por erro na informacéao da
receita e / ou aliquota aplicada a menor. Peridéesodos: dezembrwnig janeiro/dezembraoil
Valor R$ 6.370,83Multa de75%.

O autuado apresenta impugnacao,18s/172,argiii os motivos de fato e de direito, os fundawent
juridicos, aduzindo que comercializou apenas pmdigstinado a racdo animal, especialmente,
farelo de soja. Produtos isentasdes.

Diz que o auto de infracdo € nulo pela inexistérigajusta causa para a sua lavratura, por
inocorréncia de qualquer ilicitude, Alega que auagéo ndo demonstra de forma clara o método
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utilizado na apuracdo da base de calculo, feitdodma presumida; ndo apresenta o meétodo
aplicado na apuracgéo do tributo, implica cerceamdatdefesa, conforme Sumulal€ONSEF).

Aduz que do fato gerador dams é excluida a isencdo, conforme disposicfes disaihs no
Caddigo Tributario do Estado da Bahia, no RegulameiaticMs (Decreto n%.284/1997, além dos
artigos17s, 1176, caput do Cddigo Tributario Nacional.

Diz que as mercadorias adquiridas pelo contribusate exclusivamente destinadas a alimentagéo
animal, em grande proporcéo farelo de soja e q@mvénioICMS 70/91 autoriza os Estados
participantes, dentre os quais a Bahia, na iseagamperacdes de saida interestaduais de produtos
destinados a alimentacdo animal.R@MS/97 dispbe a mesma regra no ad, aduzindo que as
saidas de farelos de soja, até a datade/2012sdo isentadas do pagamentacies.

Alega que nado se pode desprezar os objetivos dasdmaes legislativas e executivas do Estado da
Bahia em conceder a isencdo IdMS na comercializacdo de produtos destinados a alap&o
animal. Isencao que suspende a eficacia da noiwaatia impositiva, significando dispensa legal
do pagamento do tributo. Lembra que o Parecen4nf9/2007reconhece a isencdo dada a
comercializacao do farelo de soja e de outros posdiestinados a alimentacao animal.

Ressalta que a receita bruta é o pressuposto lj#miaa fixacdo da aliquota do Simples Nacional,
entretanto, o programa gerador do documento deaalagdo do Simples Nacion@GDAS)
possibilita ao contribuinte, no que concernecaes, a indicacéo da parcela de tal receita que néo se
sujeitara a determinado tributo, seja por imunidael@ucio, ou, como se deu no presente caso, por
isencdo. Diz que houve falta de interesse de agEsiado, na exclusdo dos produtos com isencao
no préprio aplicativePGDAS.

Censura que o Estado ndo pode quebrar o pactazidladno Convenioro/91, além do préprio
RICMS/97, que prometera incentivar a determinados prod@aspecialmente a Regido Nordeste,
numa das regides mais frageis econémica e socitndenEstado Brasileiro. Diz que como todos
os produtos comercializados pelo contribuinte forsentados do recolhimento aavs, ndo ha que

se falar em parcela sujeita a tal tributacdo, eggintoda a receita bruta auferida pelo contrileyint
apesar de base de calculo para os demais trib@tosensujeitara acMs. Aduz que deciséao, nesse
sentido, emerge do AcoOrdami23-03/11 isencdo a comercializacdo de produtos destinados a
alimentac&o animal (farelo de soja), para optasdeSimples Nacional.

Requer a nulidade do auto de infracdo pela instiéipsi da demonstracdo das bases de calculo
utilizadas na apuracéo do tributo; pela falta deresse do fisco, tendo em vista a isencdo dada ao
ICMS por este Ente Federativo, 0 que tornou sem edditgposto exigido.

O Agente de Tributos Estaduais presta Informac&oakifls.181/182 aduzindo que o argumento
defensivo ndo merece acolhimento, uma vez que a bdascalculo do imposto devido pelas
empresas comerciais optantes pelo Simples Nac&aaleceita bruta mensal auferida (artigros

3° da ResolucdaGsNn°® 51/2008 c/c Lei Complementar ri23/2006e § 2° do art.383 do RICMS-BA).

Diz que da receita bruta mensal, apenas sdo easlidd vendas canceladas, as devolugdes de
vendas, os descontos incondicionais concedidosexagas decorrentes de exportacado ou de venda
de mercadorias sujeitas ao regime de substituig@iddria com tributacdo encerrada.

Alude que a Lei Complementari23/06 @rt. 24), estabelece que as microempresas e as empresas de
pequeno porte inscrito no regime proposto (Regisgekial Unificado de Arrecadacéo de Tributos

e Contribuicdes SN) ndo poderao utilizar ou destinar qualquer valotudo de incentivo fiscal. No
ambito da legislacdo estadual, @5 do RICMS/97, € vedada a utilizacdo de qualquer beneficio
fiscal, incluindo-se a isencéo doms. Diz ainda que dareceDITRI n° 24203 data:11/11/2011 fls.

183, exprime que“na comercializagdo de produtos, insumo agropecuwariestinado a racao
animal, verifica-se que ndo ha qualquer disposiciara exclusdo ou reducdo de receitas
decorrentes de operacdes sujeitas a isencdo ouga&dula base de calculo do Simples Nacional”.

ACORDAO JJF N° 0245-01/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz que os fatos constatados foram reconstituiti@v@s livro caixa apurado, exerciciolo (fls.
10/13) e exercicio011 (fls. 19/31) efetivados conforme notas fiscais de entradas apiadas pelo
proprio contribuintgfls. 51/133) Conclui que acwms foi apurado através do Sistema de Auditoria
Digital - AUDIG-SF. Pede a procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Lavrado o presente Auto de Infracdo para constitd@dito tributario em favor da Fazenda Publica
do Estado da Bahia, tendo em vista a falta de menehto docMs de empresa inscrita no Regime
Especial Unificado de Arrecadacéo de Tributos etmncdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno PortsIMPLES NACIONAL, em decorréncia da constatagdo da omissao de
saidas de mercadorias, presumida pela constatagasugtimento de caixa de origem nao
comprovada “demonstrada pela existéncia de saleldoct, no valor der$ 19.768,47A segunda
infracdo acusa a falta de recolhimentaaies declarado referente ®MPLES NACIONAL, devido a

erro na informagao da receita, aludida na infragé@erior, no valor des 6.370,83.

Cumpre, antes, apreciar a arguicado de nulidadeuto de Infracdo, suscitada pelo sujeito passivo,
pela inexisténcia de justa causa para a sua laarggela inocorréncia da ilicitude constante napec

acusatoria. Explica que a autuacdo ndo demonsfiarda clara o0 método utilizado na apuracgéo da
base de célculo, feita de forma presumida, semresaptacéo, de forma compreensivel, do método

aplicado na apuracao do tributo, ocorrendo o cereato da defesa, destacando a Sumula n°
(CONSEF).

A ilicitude negada pelo autuado serd analisada raaées de mérito. Quanto a forma na
demonstracdo dos valores apurados, objeto do peesgncesso Administrativo Fiscal PAF,
verifico que os relatérios fiscais acostados adssateproduzem o livro caixa, apurando-se 0s
saldos credores que autorizaram a presuncao daammike receitas e exigiuloMs recolhido a
menor, na qualidade de contribuinte enquadradeimMPLES NACIONAL.

Diante dos demonstrativos de débitos apresentatgstem motivos que inquinem de nulidade o
procedimento fiscal, uma vez que os mesmos foranoeddos a partir dos documentos fiscais
apresentados pelo proprio contribuinte, que aptesesuas razdes acerca das infracdes exigidas,
mostrando pleno conhecimento acerca dos fatos agastomo irregulares.

No mérito, constato a existéncia de demonstratinesreproduziram o livro caixa do autugtls.
10/15) com o registro dos pagamentos efetuados, semasggativas receitas, totalizando saldos
credores de caixa, equivalente a omisséo de repeitardem d&s$ 208.274,60n0 exercicio deo1o.
Apurado o valor doacMs devido, determinado para 0s optanteSIMPLES NACIONAL (R$ 152.796,40

x 1,86 = R$ 2.842,01j]. 08e oimposto a recolher segregado por infragdo omisedatka(R$ 1.943,87)

e recolhimento a menos doMS/SN (R$ 898,14)fl. 09. O valor da base de calculo do recolhimento
doICMS/SNconsta dPGDAS/DASN (R$ 48.287,00 x 1,86%), 16.

Semelhante modelo para a apuracdo dos saldos esedorcaixa e consequente repercussao no
recolhimento dacMs-sN foi utilizado no exercicio deo11,fls. 19/31.ldentificados os valores da
nova receita apurada, aplicacdo das respectiv@sotdis, 0 imposto devides 27.030,92)0 imposto

ja recolhido, através daASN (R$ 3.733,61¢ o total do imposto exigido de oficio, segregado p
infracdo omissao de caixRs$ 17.824,61¢ recolhimento a menos GIMS/SN (R$ 5.472,70]s. 17/18.

A discussdo da defesa restringe-se a alegacéo aqueraalizou produtos destinados a ragéo
animal, sobretudo farelo de soja, mercadoria isenim receita deve ser afastada do programa
gerador do documento de arrecadacéo do Simplesna@GDAS)

O preposto do Fisco, responsavel pela autuacammoil que a base de calculo do imposto devido
pelo contribuinte optante pelo Simples Nacionalrécgita bruta mensal auferida, excluidas apenas
as vendas canceladas, as devolucbes, descontowlirionais, as receitas de exportacdo e as
vendas de mercadorias sujeitas a substituicdotdriau Conclui que ndo existe dispositivo para a

exclusdo das receitas decorrentes das operac@dasaj isencao.
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Diante de tais pressupostos, compete-me aprecjativamente cada exigéncia fiscal, objeto da
lide, iniciando pela infracam, que da origem a segunda infracao.

Em rigor, a exigéncia ndo se trata de suprimentacara sem a comprovacdo da origem do
numerario, conforme consignou o preposto fiscainital dos autos, mas, o fato de a escrituragéo
indicar saldo credor de caixa.

Destarte, a falta de recolhimento id®1S presumida pela constatacédo do saldo credor da cont
Caixa encontra amparo nas disposi¢coes contidaste,g4°,da Lei n°7.014/96,a seguir descrito,
redacédo vigente a época dos fatos:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sfm no momento:

§ 4° O fato de a escrituracéo indicar saldo credercaixa, suprimentos a caixa ndo comprovados
ou a manutenc¢do, no passivo, de obrigacbes ja pagamexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou deladacdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacgfes fornecidas postitnicdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de ornisi saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuintpr@va da improcedéncia da presuncao.”

Em se tratando de exigéncia de imposto por presuegal, o dispositivo que a autoriza pressupde
que a diferenca apurada pelo fisco ndo esteja avaga e, em sendo uma presuncao relativa,
assim identificada por admitir prova em contracahe ao contribuinte trazer aos autos as provas de
gue os fatos ndo ocorreram conforme é o entendinfiscal.

O preposto fiscal apurou o pagamento das diverpaisigdes efetuadas pelo contribuinte autuado,
elaborando demonstrativo de caixa, a partir do liesg@ixa escriturado pelo proprio autuado, fls.
134/141 implicando saldos credores @&Ms que autorizaram a presuncao legal da omissdo de
receitas tributaveis, fl®8/34.Foram anexadas copias das respectivas notas fiseaiquisicdo das
mercadorias, cujos pagamentos ndo estao devidacwntbilizados, fls50/133.

A tributagdo com base em presungdo somente é talmiseasos expressamente previstos na lei,
posto que ocorre a inversdo do 6nus da prova. Accgsado da omissdo de receita por ter
detectado, como no caso em concreto, a existércisaldlos credores da conta caixa, 0 sujeito
passivo deveria provar os fatos, em direcdo opapt@la colhida pelo fisco (presuncéo relativa),
elidindo a presuncéo fiscal.

Assim n&o agiu o autuado. O argumento de que caatizot apenas produtos isentos, cuja receita
deve ser excluida dos valores submetidos ao paganpeagrama gerador do documento de
arrecadacéo do Simples nacio@eiDAS),nd0 se sustenta na legislacdo de regéncia.

A isencdo, no caso, € um beneficio concedido naasénternas das mercadorias, nas operacgdes
previstas na norma. Nessa quadra, os produtosaglenma alinea "b" do inciso do art.20 do
Regulamento decMs/BA (decreto n%284/97) nas operacdes de saidas internas, estao abrigeldos
isencao, ressaltando, contudo, que tal benefimose&aplica aos optantes pelo regime do Simples
Nacional.

Sabe-se que a base de calculo para a determinag@aat devido mensalmente pel&E ou EPP
optante pelo Simples Nacional ser& a receita botshmensal auferida (regime de competéncia) ou
recebida (regime de caixa), conforme opcéao feita pentribuinte (ResolugcdaGSN n° 94/2011)
Como receita bruta para fins do Simples Nacionalerele-se o produto da venda de bens e
servicos nas operacdes de conta propria, 0 pre;eaiwicos prestados e o resultado nas operacoes
em conta alheia, excluidas as vendas canceladagjessontos incondicionais concedidos
(Resolucdo d@GSNN®94/11,art. 2°,incisoll); as receitas decorrentes da exportacdo de mer@sdor

e das vendas de mercadorias ja tributadas antecqade, sujeitas a substituicdo tributaria devem
ser informadas destacadamente, no aplic&smASN de modo que sejam desconsideradas da base
de calculo dos tributos.
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A Lei Complementar n923/06 em seu artige4 (eproduzida no art3gs, RICMS/BA/97),veda a
fruicdo de qualquer incentivo fiscal pelo contriiiei optante do Simples Nacional, motivo pelo
qual a isencdo ndo pode ser segregada do valacddar bruta conforme quer o autuado. Dessa
forma, as receitas auferidas nas vendas dos poHateficiados pela isencdo devem ser oferecidas
a tributacéo dentro dos percentuais de aliquosgbos na legislacdo do Simples Nacional. Cabe
ressaltar que as disposi¢Oes constantes na sagiatiei Complementar, no arg, §§ 20, 20-/221e

no art3s da Resolucdo n94/2011,do Comité Gestor do Simples Nacional, sdo excep@oe se
referem & faixa de faturamento das empresas opiagte pode ser afastada da tributacdo do
imposto, quando isto é previsto expressamente greko tributante (como ocorre, por exemplo, na
isencdo estabelecida no Regulamentocts desse Estado, ads4, em vigor na época dos fatos
aludidos e abaixo transcrito:

“Art. 384. Ficam isentas do pagamento do ICMS asrogmpresas optantes pelo Simples Nacional,
cuja receita bruta acumulada nos doze meses amésriao do periodo de apuracao ndo ultrapasse
R$180.000,00 (cento e oitenta mil reais).”

Enfim, as isencbes aplicaveis as operacfes comadwmias especificas ou as prestacbes de
servigos, estabelecidas genericamente na legiskesi@oual para os contribuintes que apuram o
imposto pelo regime normal, como ocorre com a &erggn tela, prevista no incisodo art.20 do
RICMS-BA/97 (Decret06.284/97) ndo se aplicam as empresas optantes pelo SilNplgenal, para
fins de recolhimento do imposto, ja contempladas am regime de tributacdo mais simplificado.

Resta, portanto, caracterizada a infracdo cometata,enquadramento nas disposi¢des contidas no
art. 4°, 84°, v1,“b” da Lei n°7.014/96,n&0 tendo o autuado trazido as provas com forga glatir a
presuncdo fiscal da omissdo de receitas tributaveisinfracdoo1, no valor deR$ 19.768,47
conforme consta na inicial dos autos e demonstratées débito acostados aos autos. A decisdo do
AcoOrdaoo123-03/11guestionada pelo autuado, ndo se aplica ao casoeton

Em decorréncia da omisséo de receita detectadafnagdoo1, o autuado, igualmente, declarou a
menor o valor devido mensalmente, na qualidade idemempresa optante pelo Simples Nacional,
nos termos do artigos da Lei Complementar n23, que instituiu o Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes devidoasp®licroempresas e Empresas de Pequeno
Porte —SIMPLES NACIONAL

Desta forma e de acordo com os pressupostos dntikdos, demonstrativos de fl#/34,a infracéo
02também resta caracterizada, no valor$6.370,83.

Com relacédo, contudo, ao percentual de multa coadm na infracdo1, a penalidade des0%
prevista no art44, | e §1°da Lei n®9.430/960,nd0 esta corretamente aplicada. A multa, no caso em
concreto, deve ser de&s%, @rt. 44, 1, Lei 9.430/96),pois ndo estamos diante de fato que atraia a
aplicacado da multa qualificada deo%,impostana existéncia de dolo, fraude ou conluio, figuras
gue nao se presumem, conforme estabelece T ad. Lei4.502/64.

Voto, portanto, pelaROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
VOTO DISCORDANTE

Este caso exige acurada interpretacéo dos fatosderelto. Dos fatos, ndo tanto, apesar da forma
como o fato foi descritos e do modo como os cakctdeam feitos.

O problema comeca com a descri¢cao do fato, poi® @&de a omissédo de saidas de mercadorias foi
presumida pela constatacdo de “suprimento de G#exarigem nédo comprovada”, demonstrado
pela existéncia “saldo credor de Caixa’. Ora, o fpuenesmo que foi apurado, foi suprimento de
Caixa de origem ndo comprovada, ou foi saldo crdddCaixa? Trata-se de coisas distintas, e uma
situacdo exclui a outra: o suprimento de Caixaité feara que ndo se verifique saldo credor de
Caixa... Vejo na leitura do voto que o nobre Reldascobriu que se trata de saldos credores, e nao
de suprimentos de Caixa, como inadvertidamentéoddadescrito.
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Com relagcéo aos calculos, o contribuinte reclam@a ajautuacdo ndo demonstra de forma clara o
método utilizado na apuracdo da base de célculan@Qua esse aspecto, nada pode ser feito, pois
decorre dos mecanismos “técnicos” engendrados pekesonceberam esse critério de tributacao

gue chamam de “Simples”, mas que de simples naoeia.

Ainda no ambito dos fatos, os dois langcamentos rdecode ter sido apurada uma diferenca de
“receitas” ndo submetidas a tributacdo no regimetldomado Simples Nacional, decorrentes tais
receitas de saldos credores de Caixa, sendo ql®,gpe consta nos autos, o contribuinte
praticamente s6 comercializa com mercadorias iséragao animal, especialmente farelo de soja),
sendo grande a proporcao em relacdo as demaisdogasa

De acordo com o aro, Il e xl, “b”, sdo isentas deMs as operagdes internas com ragdes animais
e farelo de soja. Note-se bem: essas operacOdsesdas decMs de acordo com o0 Regulamento
vigente & época dos fatos.

N&o foi contestado pela fiscalizacdo que o conimibuefetua operacdes isentas. O autuante, na
informacéo, apenas contrapde que a base de cdaouimposto devido pelas empresas optantes
pelo Simples Nacional é a receita bruta mensalidate

Expostos assim os fatos, resta agora a interpeetigdireito, de modo a saber se operacgdes isentas
de iIcMs devem ser tributadas pelomMs pelo fato de o contribuinte estar inscrito no SespA
interpretacdo dessa questdo exige uma breve incpeda teoria da hermenéutica juridica e da
norma juridica.

O ideal seria que existisse no mundo apenas umadeai um sé artigo, contendo todas as
prescricdes positivas e negativas de forma compieare bem sucinta, de modo que se pudesse ler
de um so foélego.

Claro que isso ndo é possivel, porque as situagéesiundo real sdo infinitas, complexas e
heterogéneas.

Existem muitas leis, decretos, resolucdes, poganetrucdes, avisos, etc. Cada lei, cada decreto,
cada ato normativo, enfim, é composto de artigos,sio desmembrados em incisos, alineas e itens
e particularizados em paragrafos. Da mesma forneaegistem leis que completam, explicam ou
excepcionam outras leis, também existem disposigde®jo de uma mesma lei que completam,
explicam ou excepcionam outras disposi¢coes. Cabet@prete buscar nos enunciados das leis e
demais atos normativos a prescri¢cao aplicavel a stdacdo concreta do mundo dos fatos. N&o se
pode interpretar uma lei de forma isolada, fecharglolhos para o ordenamento juridico como um
todo. E também né&o se pode ler um artigo, inciéoea ou paragrafo de lei, isolando-o do resto da
lei.

Na formulacdo de uma lei sobre tributo, o legistadidiza-se de prescricbes positivas e negativas
para definir o fato tributario (regra-matriz triiti) e as situacdes de ndo-incidéncia e isencgo. A
prescricdes positivas consistem nos dispositivas cuidam da descricdo do fato passivel de
tributacdo. Nesses mesmos dispositivos que desgreviato tributario, pode o legislador fazer a

ressalva das situacfes isentas, ou seja, das ipbescnegativas. Porém o0 mais comum € o
legislador dispor em capitulos distintos os fatimitaveis e os fatos isentos.

Pode o legislador, por questdes didaticas, pardtdaca compreensdo do intérprete leigo, fazer
constar no enunciado do artigo ou artigos que desor o fato tributario uma remissao (remessa,
referéncia) a outro artigo ou artigos que prevegencdes, como também, por questao de didatica,
pode o legislador fazer o cruzamento em sentidersoy fazendo constar nos dispositivos que
cuidam da isencédo uma ressalva dizendo que nagiases ndo se aplica a regra geral que prevé a
incidéncia da tributacao.

Mas o legislador ndo tem obrigacéo de ser did&@cdever do legislador é ser técnico. O papel do
legislador é legislar; o do intérprete, interpref@ara saber se determinado fato é tributavel ou
isento, deve o intérprete construir a norma juaidisultante do cotejo das prescri¢cdes positivas e
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negativas, para identificacdo dos fatos efetivamémtbutaveis, excluidos os fatos imunes, isentos
ou ndo tributaveis, total ou parcialmente, por quei raz&o.

Em suma, a luz da teoria da incidéncia da normdiga, ndo existe uma norma de tributacdo, uma
norma de imunidade, uma norma de isencao, isolattancensideradas: h4 apenas uma norma — a
norma de tributacdo —, que € o resultado das pgéssr positivas e negativas contidas no
ordenamento juridico relativamente a determinatle&iio. Ou seja, a norma de tributacdo resulta
da soma das prescricfes positivas (regra gerailugacdo ou regra-matriz tributaria, contendo a
descricdo do fato tipico tributario) menos as pie8es negativas (excecdes a regra geral de
tributacao).

No caso presente, foi apurada a falta de recolliondeiCMs relativamente a receitas omitidas
decorrentes de saldos credores de Caixa, constaogoautos que o autuado comercializa
preponderantemente com mercadorias cujas operagi@esas sao isentas dems. O que resta
saber € se operacOes isentasales devem ser tributadas peloMs em virtude do fato de no
regime do Simples o imposto ser apurado em fung&cedeita bruta”.

Ora, se 0 que esta sendo cobrado aqai&, ndo se pode perder de vista quEMS tem como
fato gerador operacdes de circulacdo de mercad@iagrestacOes de servicos de transporte
intermunicipal e interestadual e de comunicaca® @o vém ao caso). Quando, no caso do
Simples, o legislador se refere a “receitas”, assiffaz por questdo de linguagem, a fim de
uniformizar a terminologia, ja que o Simples eneobutros tributos, e para todos eles a base de
calculo é apurada em funcéo da receita. Isso ig@ifisa, contudo, que, no tocante lams, o fato
gerador passe a ser a “receita bruta”. O fato gerddICMS, no tocante as operacbes mercantis,
continuam a ser as operacoes tributaveis seguhelgistacdo do proprieccMs. A “receita” ndo é
fato gerador decMs — a receita € aspecto ligado a base de calcuddedgue tal receita decorra de
operagdo tributavel pelams.

Por conseguinte, quando se diz que o calculo dpI8sé feito com base na “receita bruta”, é
preciso que o intérprete, valendo-se do critérintxpretacdo sistematica, se aperceba de que por
“receita bruta” se deve entender a “receita bruiautavel”, valendo-se evidentemente dos
enunciados das prescrigfes positivas e negativiegidéacao de cada tributo. Como neste caso esta
sendo cobradecMms, por “receita bruta” deve-se entender a receitaabttributavel” peloicMms.
Havendo, como de fato h4, previsdo expressa des&pesentas demMs determinadas operagdes —
art. 20, Il e X1, “b” do RICMS/97—, e se 0 imposto que esta sendo cobradck®) os lancamentos

em discussdo neste Auto ndo tém sustentacao kegado ser que o que esteja sendo cobrado n&o
sejalCMs, e nesse caso 0 lancamento deveria ser feitocéaplilo qual o tributo que esta sendo
cobrado. O Simples ndo € um tributo. O Simples € aparato técnico-juridico de apuragéo,
recolhimento e reparticdo de tributos, medianteregmme Unico de arrecadacdo, mas ndo constitui
uma espécie nova de tributo.

Ouve-se dizer por ai, em interpretacdes apressqdasas operacdes isentas devem ser tributadas
pelo Simples porque assim preveria a Lei Compleanen? 123/06 Os defensores dessa ideia
baseiam-se nas 4°, 20e 21 do art.18 e no art24 da supracitada lei complementar.

Demonstrarei que ®20do art.18 prevé exatamente o contrario: prevé a reducao.

Mas, antes, atente-se para 4. Diversamente da dic¢do desse dispositivo, ha gliganque esse §
4°ndo prevé as exclusdes das operacdes isentazsseeverdade que esse paragrafo ndo previsse a
exclusdo das operacdes isentas, seria 0 caso beateque a lei ndo precisa prever o 6bvio, pois
seria pleonastico, redundante, a lei dizer queagpess isentas ndo sao tributaveis, haja vistasgue,

as operagfes sdo isentas, estdo excluidas de gaoélculo doicms, independentemente de o
legislador reiterar, desnecessariamente, sua @xclus

Porém o8 4°do art.18 daLC 123/06ndo diz nem que se incluam, nem que se excluapexracoes
isentas. O que esse dispositivo prevé, certamantefipns estatisticos ou outros que nao interessam
aqui, € que o contribuinte devera “considerar,abestamente”, para fins de pagamento, as receitas
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ali detalhadas. Considerar destacadamente nadicigném incluir, nem excluir — significa apenas
gue devem ser indicadas de forma destacada, sepsate, as receitas ali especificadas, dando-se
realce as receitas de mercadorias sujeitas a tsuddi tributaria e de mercadorias exportadas para
o exterior, inclusive as vendas realizadas por meioomercial exportadora ou consorcio.

Portanto, o que o legislador prevé é que o conibwleve considerar, destacadamente (ou seja,
informar separadamente), as receitas ali espet#fecd'Considerar separadamente” ndo significa
nem “incluir’ nem “excluir” — significa apenas “isfmar individualizadamente”.

Embora eu néo costume transcrever nos meus vospogitivos de lei, pois eles sdo do
conhecimento geral, farei neste caso a transcdg&odispositivos em apreco, a fim de que se
investigue onde é que a referida Lei Complemera@preveria a tributacdo de receitas (operagdes)
isentas:

“Art. 18. ...........

8 4. O contribuinte devera considerar, destacadampata,fim de pagamento:

| - as receitas decorrentes da revenda de mercgdoria

Il - as receitas decorrentes da venda de mercadwtizstrializadas pelo contribuinte;

Il - as receitas decorrentes da prestacao de serbEmscomo a de locacdo de bens moveis;

IV - as receitas decorrentes da venda de mercaduijieitas a substituicdo tributaria e tributacéo
concentrada em uma Unica etapa (monofasica), beno,cem relacdo aecMs, antecipacao
tributaria com encerramento de tributacéo;

V - as receitas decorrentes da exportacdo de me@sdmara o exterior, inclusive as vendas
realizadas por meio de comercial exportadora osodé&edade de propdsito especifico prevista no
art.56 desta Lei Complementar.” (grifei)

Passo ao exame do@

“8 20. Na hipotese em que o Estado, o Municipio ou driisFederal concedam isencdo ou
reducdo docMs ou dolss devido por microempresa ou empresa de pequene, pmut ainda
determine recolhimento de valor fixo para essdsutins, na forma do 88 deste artigo, sera
realizada reducado proporcional ou ajuste do valeeraecolhido, na forma definida em resolucao
do Comité Gestor.” (grifei)

Portanto, havendo isencdo ou reducaaectts, esse dispositivo prevé que do valor a ser redolhi
sera realizada reducdo proporcional ou ajuste seja, sera abatida do valor a ser recolhido a
parcela correspondente a isenc¢ao ou reducao.

Havera algo mais claro do que isso? Se o legislddogue do valor a ser recolhido deva sem
abatida, proporcionalmente, a parcela correspoadeistencao ou reducao, isso significa o qué?

Ora, significa simplesmente o 6bvio: que o quesitsnao é tributavel...
Analiso agora o 81:

“8 21. O valor a ser recolhido na forma do disposto ro @ste artigo, exclusivamente na hipotese
de isencdo, ndo integrard 0 montante a ser pahilltam o respectivo Municipio, Estado ou
Distrito Federal.” (grifei)

Essa regra ndo tem nada a ver com incidéncia driautEssa regra cuida é da partilha dos valores
arrecadados, a ser feita entre os Entes Tributgatgsie o Simples envolve tributos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. €&, que o 81 prevé € que, havendo isencao, o
valor a ser recolhido pelo contribuinte, na formagao (ou seja, abatida a isen¢éo ou redugéo), néo
integrard o montante a ser partilhado com o resgeEnte Tributante.
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A regra é clara e corretissima. Se o Estado ou wid¥io concedeu uma isencao, a receita bruta
sera calculada abatendo-se a parcela isenta, e, €bigico, ao ser feita, depois, a partilha dowval
pago, deve ficar fora da partilha o Estado ou oibipio que concedeu a isencéao.

De fato, seria um absurdo que o Estado, por exengplicedesse uma isencdo, mas na hora da
partilha recebesse parte dos tributos atribuidoswucipio, que ndo concedeu isencéo dos servicos
de sua competéncia.

Do mesmo modo, sendo 0 Municipio que concedessengdo, seria 0 municipio que ficaria fora
da partilha, ndo sendo justo que ele recebesse pag tributos atribuidos aos outros Entes
Tributantes.

Por conseguinte, quem concede a isencdo, total amciafy fica sem direito & arrecadacao
relativamente ao que € isento, total ou parcialmeBt por isso que o legislador emprega a
expressao reducdo proporcional ou ajuste do vader eecolhido (80). E € também por isso que o
legislador, ao dizer quem fica fora da partilhantlintante a ser partilhado, se refere ao “respectivo
Municipio, Estado ou Distrito Federal” £8).

Resta analisar o a4 da Lei Complementar n23/06:

“Art. 24. As microempresas e as empresas de pequeno poarees pelo Simples Nacional ndo
poderédo utilizar ou destinar qualquer valor aditig incentivo fiscal.” (grifei)

Os que defendem a tributacdo das operagOes isaléas-se dessa regra, segundo a qual as micro
e pequenas empresas optantes pelo Simples nao pdizar qualquer valor a titulo de incentivo
fiscal. Consideram que a “isenc¢do” € um “incenfigoal”.

Isencédo e incentivo fiscal sdo figuras com dissimtaturezas juridicas. Quando a lei complementar
se refere a incentivo fiscal, o legislador estpreeavendo contra as artimanhas da chamada “guerra
fiscal”, em que os Estados, em disputas reciprarapregam todo tipo de exoneracdes tributarias
camufladas a titulo de reduc¢des, diferimentosyessode débitos, créditos presumidos, dilagbes de
prazo e ndo sei mais o0 qué, tudo isso rotulado ¢oroentivo fiscal”.

Isencéo € outra coisa. Isencao é figura juridica assento n@TN, ao lado da anistia. Nos termos
do art.175do CTN, excluem o crédito tributario: a) a isencéo e bjiatia.

Pode eventualmente alguma isenc¢éo visar a conagdarcentivo fiscal, mas isso é excecao.

A natureza juridica da isencéo é esta: a isengdwaénao-incidéncia legalmente qualificada atravées
da qual a legislacdo infraconstitucional modifica@ma de tributacédo, retirando do campo de
incidéncia situacdes de fato que normalmente sdriaotadas.

E falsa portanto a premissa de que o2artla Lei Complementar n23/06 autorize a cobranca de
ICMS sobre operacgdes isentas. O que o Zrtvisa € que 0s Estados e os Municipios utilizem
mecanismos da chamada “guerra fiscal” para desviduSimples. Na isen¢cdo n&do se corre esse
risco, porque a isencdo € concedida mediante cemseos Estados, nos termos da Lei
Complementar n®4/75.

Enfim, os lancamentos em discussdo neste Auto iewodo fato de a fiscalizacdo, no plano
tedrico, ter confundido o conceito de incidéncia tdibuto com o de partilha dos valores
arrecadados a ser feita entre os Entes Tributamte® plano pratico, confundir fato gerador com
base de calculo.

N&o tenho a mais minima dadvida de que os valotaves a operacdes isentas sao indevidos, por
absoluta falta de previsao legal, havendo, em igspdprevisdo expressa em contrario.

Posiciono-me no sentido de que o processo sejadetde pauta e remetido em diligéncia a fim de
que a fiscalizacao exclua da base de calculaids as operagdes isentasidsis.
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N&o sendo feita a diligéncia que proponho, paraagiigcalizacdo proceda a depuracéo dos valores
porventura devidos, fico sem saber se houve infr&&e houve, qual o valor remanescente do
imposto a ser lancado.

Uma vez vencido quanto a necessidade de diligéwota, pelaNULIDADE do Auto de Infracéo,
haja vista falta de certeza e liquidez. Tomo padamento o art.s, IV, “a”, do RPAF.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, em
decisdo ndo unanime, julgaRROCEDENTE 0 Auto delnfracdon® 436336.0040/12-7lavrado contra
IGOR SATTLER VIEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@anado imposto no
valor der$ 26.139,3pacrescido da multa d&%, prevista no art3s daLC n°123/06 c/c 0 art44, 1e§
1° daLei n®9.430/96e dos acréscimos legais.

Sala dasSessGes dGONSEF 03de outubro deo1s.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
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