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EMENTA: ICMS. IMPORTAGAO. DESEMBARACO
ADUANEIRO EM OUTRO ESTADO. MERCADORIA
DESTINADA FISICAMENTE AO ESTADO DA BAHIA.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constato que o Auto de
Infracéo foi lavrad®@7 dias apds a ocorréncia efetiva da
acao fiscal, o que fere diretameiite® do art.28 do
RPAF-BA. Trata-se de um novo procedimento fiscal,
pois o0 Auto de Infracéo foi lavrado embasado em um
Termo de Ocorréncia Fiscal emitido para substioir
outro termo emitido na data da ocorréncia do fato
gerador da acdo fiscal. Nessa situacdo, 0 novo
procedimento fiscal deve ser exercido por agestaiis

do comércio e ndo do transito de mercadoria, coeno d
fato ocorreu. Infracdo nula. Recomendado refaziment
do feito a salvo das falhas apontadas. Auto de¢afy
NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavradooerre/2012,foi imputado ao sujeito passivo a
falta de recolhimento demMs sobre importagéo, relativo a mercadorias e/ou pestedentes do
exterior, destinados fisicamente a este Estad@aso do importador ser estabelecido em outra
Unidade da Federacédo e o desembaraco aduanein@rooor ndo em Estado diverso de seu
domicilio. LangadoCMs no valorR$373.541,84nais multa dé0%, com enquadramento no ar,
incisol, § dnico, art2e, incisoV, art.4°, incisolx, art.13, incisol, alinea “d” da Lei n%.014/96
combinado com arg32, incisolll e art.435doRICMS/BA publicado pelo Decreto n%.780/2012

Consta da descricdo dos fatos que a empresa efatimportacdo indireta de um Caminh&o
Guindaste, marca Liebherr, modelom-1090-4.1, Ano/Modelo2011/2012 conforme descrito na
Declaracdo de Importacabl n° 12/1658741-0(fl. 20), em que o desembaraco aduaneiro ocorreu
no Terminal Vila Velha(Es), tendo o importador, a empresa SertradimgLtda., CNPJ n°
04.626.426/0001-g6 domiciliada no Estado do Espirito Santo, com t@rmediacdo financeira
realizada pela Bradesco Leasigg., CNPJN° 47.509.120/0001-82localizada no Estado de Séo
Paulo, na condicado de adquirente da mercadoriartagey em que teve como o destino fisico o
Estado da Bahia, conforme Nota Fiscal Eletronicasrg23(fl. 16), emitida pela Sertradingr
Ltda., tendo como destinatario da mercadoria a id&rtEquipamentos Ltda.cNPJ n°
03.479.246/0001-86.E. 52.078.071 tudo conforme o Termo de Ocorréncia Fiscal1225.0002/12-4
acostado a f3 dos autos.

O autuado, as fl$1 a 71, apresenta a impugnacédo ao presente Auto de &iofraggumentando,
inicialmente, que foi surpreendida com o recebimelt Auto de Infragdo acima identificado,
por meio do qual o I. Fiscal constituiu, data vée@guivocadamente, crédito tributario a titulo de
ICMS — Importacao, sob a sustentacdo que teria efetat@ortacéo indireta de um Caminhao
Guindaste, marca Liebherr, modelomM-1090-4.1, Ano/Modelo 2011/2012 de acordo com a
Declaracdo de Importacdo m2/1658741-0 em que a suposta importacdo indireta ensejaria a
aplicacdo da norma juridica contida no artdgg incisol, do Regulamento deeMs do Estado

da BahigRICMS-BA).
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Diz que, em que pese o entendimenta.deiscal mereca todo o respeito, demonstrara que o
Auto de Infracdo é insubsistente, conforme as dena¢des que a seguir passo a expor:

Sobre a inexisténcia de relacdo juridico-tribut@ndére a impugnante e o Estado da Bahia, diz
que o Auto de Infracdo em baila é fruto de equidocantendimento a respeito do contexto
fatico em que esta envolvida a operacéo juridian@amica que envolve o Caminhdo Guindaste
ja descrito anteriormente.

Destaca que é uma empresa que possui como objetiiad, preponderante, a locagéo e servigos
de operacdo de guindastes e equipamentos parpdreng elevacdo de cargas e pessoas em
atividades industriais, comerciais, portuarias astwicdo civil,b como se infere do Contrato
Social e do Cartéo denpJanexos (Doco3).

O desenvolvimento das suas atividades se da medaantilizacdo de maquinario proprio e/ou
de terceiros, com quem se estabelece contratosrciameproprios. No caso dos autos, cumpre
esclarecer, diz a defendente, que néo €, e nenaron@ proprietaria do Caminhdo Guindaste
mencionado no Auto de Infragdo. Diz que € merandat&ria de tal bem, como se infere do
Contrato de Arrendamento Mercantil anexo (Dog, firmado entre ela, e o Bradesco Leasing
S/A Arrendamento Mercantil.

Diz que tal premissa € de vital importancia pasuaidacdo do caso em debate, afinal se ndo
houve a efetiva compra do Guindaste por sua padt jamais poderd ser considerada
importadora, nem sujeito passivo dmMs-Importacdo, uma vez que o bem nunca circulou
economicamente no sentido de consistir em riquezéaeor da Impugnante.

N&o sendo a Impugnante beneficiaria da titularidémlédem, diz que ndo ha que se cogitar da
ocorréncia de fato gerador relativo lams, haja vista que ndo ocorreu a circulacdo econémica
da mercadoria em prol da Impugnante!! Cita a Lem@lementar ng7, de 13 de setembro de
1996 em seu artigo 3°, que dispbe:

“Art. 3°. O impostando incidesobre:

(...)
VIII — operacdes dearrendamento mercantjl ndo compreendida a venda do bem arrendado ao
arrendatario”. (Grifos aditados).
Observa que o dispositivo acima transcrito, contefenostra que so6 incid€MS na operagao
de arrendamento mercantil, quando ocorre a conpleenh ao final do contrato.

Diz que, outro ndo poderia ser o entendimento,abfan Carta Magna ao tratar doMS
expressamente delimitou a sua hipotese de inci@érondicionando-a a efetiva circulacao
econdmica do bem importado, como se infere do gEwass, incisoll, que o cita. Observa que
tal tema ja esta pacificado no ambito do Superidsuhal de Justica, como se infere de alguns
arestos que, também, os citam.

Assevera que o Caminhdo Guindaste mencionado no dauinfracdo é objeto de Contrato de
Arrendamento Mercantil, de modo que sua propriedatea foi transferida para a Impugnante.
Diz, também, que o Tribunal de Justica do Estad8atda também ja se pronunciou sobre o
assunto em algumas oportunidades e descreve @alecis

Isto posto, diz esta demonstrado que néo incsls sobre a operacdo comercial realizada pela
Impugnante, qual seja Arrendamento Mercantil, dem& que se impde, data venia, a
desconstituicao do Auto de Infragdo em comento.

Por outro lado, sem prejuizo do quanto sustent@tlnaa o defendente argli a auséncia de
legitimidade do Estado da Bahia para cobrar e adacimposto em funcdo da importacdo do
Guindaste em comento. Traz-se a lume a inteligédciartigo 155 &° inciso IX, “a”, da
Constituicao Federal:

Art. 155(...)

§29(...)
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IX - incidira também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importadto®xterior por pessoa fisica ou juridica, aindeequ

nao seja contribuinte habitual do imposto, qualqgee seja a sua finalidade, assim como sobre dggerv

prestado no exteriorcabendo o imposto ao Estado onde estiver situadimmicilio ou 0 estabelecimento

do destinatario da mercadoria, bem ou servi€arifos aditados
Citando posicionamento dSTHRE 405457 / SP - SAO PAULO; RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): MinJOAQUIM BARBOSAJulgamento: 04/12/2009 Orgdo Julgador:Segunda Turma,
diz queo IcMS-Importacdo tem como sujeito ativo o Estado—Men#roque estiver situado o
destinatario juridico do bem importado, ou sejajet® que for efetivamente o proprietario do
bem importado. Retornando ao caso em voga, lembea mynca houve transferéncia de
propriedade do Guindaste para a Impugnante!!!! fReg@: a Impugnante nunca foi proprietaria
do Guindaste (Doae)!!!!

Portanto diz que, ndo restam davidas que a Impugmamca foi a importadora-adquirente, mas
mera arrendataria, que apenas detém o direitoskemm bem, e ndo o de propriedade!!!!

Deste modo, considerando que o importador-adqeirefd Guindaste, ou seja, 0 Sseu
proprietario, ndo esta sediado na Bahia, pugna reelonhecimento da ilegitimidade ativa do
Estado da Bahia para cobrar e arrecadams em discussdo, o que ensejara a desconstituicdo
da autuacao.

Por fim, na remota hipotese de serem afastadogjomantos anteriores, a Impugnante pede que
o Auto de Infracdo seja retificado, na medida em agota aliquota muito superior a prevista na
legislacéo tributaria. Diz que foi aplicada a atitgude17%,olvidando-se das previsdes do artigo
268, INCiSOSXX e XxXl, doRICMS, in verbis

“Artigo. 268 (...):

XX - nas operacBes de importacdo do exterior daslgios a seguir relacionados, sem similar nacional,
sendo que a auséncia de similaridade sera atesfawmla 6rgdo federal competente ou por entidade
representativa do setor produtivo de maquinas, albers e equipamentos, com abrangéncia em todo o
territorio nacional, de forma que a carga tributarseja equivalente a 7% (sete por cento):

NCM DESCRICAO

8705.10 Caminh&o guindaste

XXI - nas entradas decorrentes de importacdo derextde caminhao guindaste - NCM 8705.10, efetsada
por empresa que tenha como objeto social a localgises bens e que apresentem contrato de sua tocaca
junto a empresa ou consorcio responsavel por cagét de estadio ou obra de infra-estrutura relacidos
com a Copa do Mundo de Futebol de 2014, de forneaagecarga tributaria seja equivalente a 3% (trés po
cento), desde que: a) o bem nédo tenha similar matjceendo que a auséncia de similaridade serdadas
por 6rgao federal competente ou por entidade repmétiva do setor produtivo de maquinas, apareldos
equipamentos, com abrangéncia em todo o territdagional; b) o destinatario esteja credenciado pelo
Diretor da DAT-METRO;
Destaca, entdo, que, da transcricdo acima, o Gatm@dague se refere a autuagdo em andlise, o
qual é enquadrado mecM 8705.10e nao possui similiar nacional (Dowr), é agraciado, em

Considerando, ademais, que a Impugnante € empee$acalcdo de guindastes e que possui
vinculo contratual com o Consorcio Fonte Nova (guesponséavel pela constru¢cdo no Estadio
de Futebol para a Copa do Mundo ade4), conforme documento anexo (Das), diz que a
aliquota a ser aplicada é a3de(trés por cento)!!!!

Assim, a Impugnante pugna pela reforma do Auto rdea¢do, para que seja observada a
aliquota correta, em substituicdo a aliquota agdiqeelol. Fiscal.

Ante o exposto, requer (i) no mérito, sejam acalbids fatos e as fundamentacdes, em todos os
seus termos, afastando a cobranca e o respectysa@ramento, devendo ser reconhecida
inexisténcia de relacdo juridico-tributaria entrelnapugnante e o Estado da Bahia, (ii)
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alternativamente, caso seja indeferido o pedideramf que seja reconhecido o0 erro que consta
na autuacdo quanto a aliquota aplicad@s) quando o correto € a aliquota &e (trés por
cento), a teor do artigess, xxI, do RICMS;( iii) finalmente, protesta pela producédo de todss
meios de prova em direito admitidas, especialmeatede cunho documental, pedindo,
expressamente, a oportunidade de apresentacdovds documentos que fagcam necessarios a
comprovacdo dos fatos aqui alegados, que nédo pudeea juntados nesta oportunidade em
razdo da exiguidade do prazo de defesa, a exenglDedlaracdo/Atestado dsBIMAQ —
Associacao Brasileira da Industria de Maquinas eigagnentos, que ja foi solicitada, porém
ainda néo foi disponibilizada

O autuante presta Informacéo Fiscal asiftgsa 190alegando que a impugnacéo interposta pela
autuada requer declaragcéo de nulidade do langcapteero como, a improcedéncia do auto de
infracdo em epigrafe, em que discorre::

A Vertical Equipamentos Ltda., inscrita @NPJ/MF SOb Nn°03.479.246/0001-8& COM iNSCri¢cao
estadual n°52.078.071 adquiriu por meio de uma operacdo de importacélireta com a
intermediacao financeira de uma empresa de leasm@aminh&o Guindaste, marca Liebherr,
modeloLTM-1090-4.1,Ano/Modelo2011/2012conforme descrito na Declaracdo de Importapéo,
Nn°12/1658741-pregistrada eme de setembro deo12

O desembaraco aduaneiro ocorreu no Terminal Vilad/e Estendo o importador, a empresa
SERTRADING BRLtda., CNPJ n° 04.626.426/0001-0&lomiciliada na Avenida Nossa Senhora da
Penha, n°1495 bairro Santa Llcia em Vitoria do Espirito Santéfetuado a operacdo de
importacdo por conta e ordem HBADESCOLeasings.A. — Arrendamento MercantiGNPJn®
47.509.120/0001-820calizado no estado de S&o Paulo, por conseguiatcondicdo de adquirente
da mercadoria importada, obtendo a sua liberag@icoseecolhimento decMms (folha 26), sob o
regime de diferimento do imposto concedido ao irtgutmr pelo fisco capixaba com base no Art.
168, incisoxvl do RICMS/ESe fulcro na lei n2.508/1970 (FUNDAP)¢ujo valor aduaneiro importa
em R$ 1.670.218,20formalizada pelaNF-e n° 005.046 Série-4, emitida pela importadora em
10/09/2012n0 valor ders$ 1.809.846,66folha 14).

Entretanto, a mercadoria teve como destino fisicontribuinte domiciliado no Estado da Bahia,
fato documentalmente comprovado pela Nota Fiscalr@tlica de Saida (simbolicajF-e n°
013.911 Séries, no valor der$ 1.961.564,1emitida pela trading importadora emde setembro de
2012e destinada BRADESCOLeasings.A.— Arrendamento Mercantil, em OsassbBsob 0CFOP
6106- Venda de mercadoria adquirida ou recebida deites; que ndo deva por ele transitar,
(folha 15), e concomitante Nota Fiscal Eletrbnica de Saittae n°013.923,Série-5, de igual
valor, remetendo &ERTICAL Equipamentos LtdaGNPJnNn° 03.479.246/0001-86situada na Rua
Doutor Altino Teixeira, n4145 QuadraE, Lote 19, Loteamento Porto Seco Piraja, em Salvador-
Bahia, sob acFOP 5.923- Remessa de mercadoria por conta e ordem derts,cem venda a
ordem, portanto, transferindo imediatamente semmsiieax pelo estabelecimento do real
importador (folhate).

Diz que o veiculo auto-propulsor foi interceptadoagdo da passagem pelo posto fiscal
Honorato Viana deflagrando a presente acao figcampresa destinataria do equipamento, a
importadora real, encontra-se devidamente insaotaadastro de contribuintes do Estado da
Bahia sob o nUmerge.078.071.

Deste modo, o contribuinte infringiu o Aas, incisol, do RICMS-BA aprovado pelo Decreto n°
13.780/12que assim determina:

“Art. 435. Nas operac¢fes de importacdo de mercaoau bens procedentes do exterior, quando destad
a unidade federada diversa daquela do domicilioirdportador sem que 0os mesmos transitem pelo seu
estabelecimento, cabe o recolhimento do impostaeselas incidente a unidade federada onde estiver
situado:

| - 0 estabelecimento da pessoa juridica em quereca entrada fisica das mercadorias ou bens”.
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Com efeito, 0 § 6° do citado artigo diz: “As nofissais mencionadas neste artigo sera anexada
via do correspondente documento de arrecadagdmddudh para Liberagcdo de Mercadoria
Estrangeira sem Comprovacgao do Recolhimente®®, conforme o caso”.

Constata-se, desse modo, que 0 equipamento seruresitdu pelo estabelecimento do
importador (VitoriaES) e adquirente (Sdo PaukP posto que ambos, no caso especifico,
apenas intermediaram a operacdo de importacdo sgmeloo Ultimo atuou como agente
financeiro mediante Contrato de Arrendamento Médilcdmmado com o destinatario em

Salvador, Bahia, sob 0 001340515-qfolhas44 a57), tendo sido transferido imediatamente para
a empresa ora autuada.

A questdo nuclear, diz o autuante, € que o equipEMmmportado a que se refere a nota fiscal
eletrénica de entrada representada pelOFE n°005.046 Série4, emitida pelaSERTRADING BR
Ltda., em10/09/2012n0 valor der$1.809.846,6¢folha 14), sequer transitou no estabelecimento do
importador. Como se pode ver, os elementos dos adiom conta de que a mercadoria importada
também néo transitou pelo estabelecimento do agfgeipaulista, uma instituicdo financeira de
Sado Paulo, pois foram remetidas do Terminal Vilalh§¥e— ES diretamente para o
estabelecimento da empresa autuada.

Observa que, o defendente traz a lume o parec#inloJoaquim Barbosa que, tomando por
base o principio da territorialidade, entende qdesiinatario juridico € o importador adquirente
cuja nocdo se contrapde a idéia do destinatarimel@ remessa fisica do bem. Ao analisar
dispositivo do artigas5 da Constituicéo, afirmou que a parte final do os$fvo estabelece a
competéncia para arrecadacaoldas incidente sobre operacfes de importacdo com base n
principio da territorialidade,d'destinatario a que alude o dispositivo constitnail € o juridico,

isto €, o destinatario legal da operacédo da quaulea a transferéncia de propriedade do bem,
ou seja, o importador adquireriteAfirma ainda o ministro: O que se indaga € quem foi o
importador, pessoa efetivamente responsavel pejdaie juridico que subsidiou a operacao
que trouxe os produtos ao territério nacioh@RE 405.457, 27urma dosTR).

Desta o0 autuante, no julgamento RIb 268.586/SKRelator Ministro Marco Aurélio), ao analisar
situacdo semelhante a dos autos a Primeira Turmauio que na definicdo do destinatario da
mercadoria, ndo deve prevalecer os pactos pargsutaantidos entre as partes envolvidas na
importacdo, mas a efetiva destinacdo do bem ingmrtislesse contexto, considerou-se que a
empresa que formalmente realizou a importacdo atwowo mera consignataria ou simples
intermediaria e, dessa forma, levou-se em contacalitacdo do estabelecimento do efetivo
destinatario da mercadoria (pessoa diversa do taghan), para definir o sujeito ativo da
obrigacéao tributaria. Observa ainda o autuantejisdg a mesma linha de raciocinio assim se
posiciona o Relator do Acord&@JiFn®0065-12/13 22 CJFdo CONSEFR

Por outro lado, diz o autuante, é legitima a ex@erdo Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e ServicgqgcMS) na importacdo de equipamento adquirido pelo sistgni@asing
(arrendamento mercantil) e destinado ao ativo fikoempresa. Esse foi o entendimento do
Supremo Tribunal FedergbTF) que, por maioria dos votos, deu provimento ao Rsecur
ExtraordinarioRE 206.069/SPEm seu voto, a relatora, ministra Ellen Gracie eolsu que “néo
se pode olvidar que a Constituicdo conferiu unatn&nto especialissimo a incidénciaces
sobre itens importados”.

Destaca ainda que, de acordo com a relatora, diCigé elegeu o elemento faticeritrada de
mercadoria importada como caracterizador da circulagcéo juridica da aagoria ou bem e
dispensou questdes acerca dos contornos juridecesterior. Assim, ima vez concretizada a
importagdao mediante entrada de mercadoria ou berstimido ao ativo fixo, tem-se por
ocorrida a circulagcdo econdémica por presuncao ciasional’. Sobre este assunto, destaca o
parecer d@®GE/PROFISa0 Acordao n®180-01/11 da lavra da procuradora Maria Dulce Baleeiro
Costa, opinando pelo ndo provimento do recursonaflio interposto ao Auto de Infracdo n°
210425.0302/10-1bem assim, diz que, RITRI também se pronunciou ao emitir o Parecer n°
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23/2010 a0 Processo nB001312010,onde indeferiu o pedido do requerente manifestamd
entendimento de que considerando a situagdo espedéscrita na inicial, muito embora em
momento posterior o bem importado possa se destmastabelecimento arrendador localizado
no Estado de S&o Paulo, a entrada fisica do refdr@n se efetivard em estabelecimento
localizado em territério baiano, o qual, na condida arrendatario do bem importado, € também
seu destinatario efetivo.

Estamos diante de uma operacdo conhecida commdefisanceiro, diz o Fiscal Autuante,
caracterizada por uma compra financiada que envodgeagentes, sendo eles: o arrendatéario
(comprador podendo ser pessoa fisica ou juridioajprnecedor e o financiador (banco,
financeira ou fornecedor), segundo definicdo deABDustini (DI AGUSTINI, Carlos Eduardo.
Leasing financeiro. Sado Paulo: Atlag Ed. 1999 e, excepcionalmente, no presente caso,
contando ainda com o concurso de uma empresa akpsta em operacdes de comeércio
exterior.

Diz que, € uma operacao pela qual o cliente loadtizno Brasil demonstra interesse em adquirir
equipamentos cujo fornecedor se encontra no ekt@igaliente escolhe o bem, negocia o preco
diretamente com o proprio fornecedor e procura ampresa de leasing para que providencie a
importacdo dos equipamentos por intermédio de diaamento na modalidade de arrendamento
mercantil.

Observa que essa situacao esta fartamente cirogizgta no Instrumento Particular de Fixacéo
de Responsabilidades e Outras Avencas (fahaso6), subscrito pela operadora de leasing (o
bancoBRADESCO)0 arrendatario do bem (a empr&&RTICAL), € no Pedido de Importacdo por
Encomenda e planilha anexa de previsdo de custosimportacdo, apenso as folhase 98,
envolvendo o importador GERTRADING) eo arrendatario do bem V&ERTICAL).

Diz ainda, que, no primeiro item do Contrato deeAttamento Mercantil r01340515-0 (1- DA
AQUISICAO DO BEM),0 Arrendador (BRADESCO deixa claro que adquirird o bem por conta e
risco do Arrendatario (&VERTICAL) responsabilizando-o0 por erro ou omissdo nas suas
especificacdes, bem como pelo procedimento dafRNECEDOR(ES)Ver copias as folhast e

101

Diz que, a propria empresa importador8E® TRADING BR declara textualmente no campo das
Informacdes Complementares HB-e n°013.911 emitida para transferéncia simbdlica do bem
para aBRADESCOLeasing: DI n°®12/1658741-0, RG 06/09/2012 VCC-0001/12 REAL ADQENRE:
VERTICAL EQUIPAMENTOS LTDA. CNPJ 03.479.246/0001*8&€omprovando de forma cabal o
papel secundario do importador na condicdo de cwadjuvante.

Deste modo, diz 0 autuante, a pessoa juridica egleza intermediacdo de negodcio ndo tendo
relacdo pessoal e direta com o fato gerador n@migilouinte do imposto, dai a necessidade de
imputar ao destinatario final da mercadoria imptataa responsabilidade solidaria para
pagamento do tributo devido.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-sergg@ram, induvidosamente, caracterizadas as
infringéncias a legislagéo tributaria sendo, parseguinte, legitimas as exigéncias constantes do
Auto de Infracdo sob analise.

VOTO

Versa o presente Auto de Infragcdo sobre a falteedelhimento dacms sobre importagéo no
valor deR$ 373.541,84mais multa des0% relativo a mercadorias e/ou bens procedentes do
exterior, destinados fisicamente a este Estad@aso do importador ser estabelecido em outra
Unidade da Federacdo e o desembaraco aduanein@rooor ndo em Estado diverso de seu
domicilio, sendo impugnada pelo sujeito passivanpito pela alegacdo de inexisténcia de
relacdo juridico-tributaria entre a impugnante estado da Bahia, segundo, por erro na aliguota
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aplicada del7%, quando afirma que o correto é a aliquotaweao teor do artigaes, Xxi, do
RICMS publicado pelo Decreto n%.780/2012.

Constato, entretanto, que o Auto de Infracdai10%25.0002/12-4MODELO 4, objeto do presente
julgamento foi lavrado por decorréncia do TermoQa®rréncia Fiscal n10425.0002/12-4fk, 3)
emitido emo04/12//2012 em substituicdo ao Termo de Ocorréncia Fiscale¥20.0004/09-5fk, 8)
emitido em17/09/2012 quando efetivamente ocorreu o fato gerador queotdigem a autuacéo
em andlise. Portant&y (oitenta e sete) dias apds a ocorréncia efetivacéa fiscal, o que fere
diretamentes 2° do art.28 do RPAF-BA, aprovado pelo Decreto m%29 de 09/07/99 que assim
dispde:

§ 2° Tratando-se de apreensdo de mercadprimsa vez lavrado o Termo de Apreensdste perderd a

validadese no prazo de 30 (trinta) diasio for lavrado o Auto de Infracdo correspondentasiderando-se

encerrada a acao fiscal e podendo o sujeito passuolher o débito espontaneamente.(grifos acres)id
Desta forma tal ato contamina os demais praticadtsriormente, em que pese estarem todos
respaldados na legislacao, invalidando o trababualf de tal forma que o torna imprestavel a
produzir qualquer efeito legal. A lavratura do Terwhe Ocorréncia Fiscal constitui a prova
material do fato apurado no auto de transito decaderias, para comprovacao efetiva da
ocorréncia do fato gerador, tornando-se formalidedsencial ao langamento tributario no
transito de mercadorias.

Por outro lado, observo que este Auto de Infracdia-se de um novo procedimento fiscal e
como tal deveria obedecer aos ditames legais nseuefere as formalidades requeridas nos
termos do art2s do RPAF-BA/99 Embora o Auto de Infracdo tenha sido lavrado raddlo 4,
relativo & fiscalizagdo de mercadorias em transitpresente langamento ndo se trata mais de
Auto de Infracdo de transito, e sim de uma acamlfide estabelecimento na forma do zs{.
combinado com o incisip do art.42do mesmo diploma legal, em que tal agéo fiscalimmdeve

ser exercida por Agentes Fiscais do comércio.

Diante do exposto, dado o evidente descumprimemttestido processo legal, concluo que deve
ser decretada a nulidade do presente lancamer#, fra forma do incisg art. 18, do RPAF-
BA/99, e represento a autoridade fazendaria competent \paificar a possibilidade de
renovagao do procedimento fiscal a salvo de fafitaestabelecimento do autuado, destacando
que o auto volta a situacdo que se chama de “espmdade” perante o Fisco, podendo, o
autuado, usufruir do beneficio da “Denuncia Espoedd previsto pel@TN (art. 138).

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaNULO o Auto de Infracdo Nn210425.0002/12-4lavrado contravERTICAL
EQUIPAMENTOS LTDA., recomendando-se o refazimento do feito, a salvdalhas apontadas,
no estabelecimento do autuado

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofe&cjorelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, dQRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF 05de novembro deo13

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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