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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0244-01/13

EMENTA: ICMS. SIMPLESNACIONAL. VENDAS EM CARTAO
DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE

CREDITO. @) FALTA DE RECOLHIMENTO. Comprovada a
omissao da receita, cujo imposto foi exigido meidiam
tratamento diferenciado dispensado as microempresas
empresas de pequeno porte, optantespefiimeEspecial
Unificado deRecolhimento defributos eContribuicbes-
SIMPLES NACIONAL; b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Provadoerro na informacao da receita e aliquota aplicada
a menor.Exigéncias subsistenteBejeitado o pedido de
nulidade. Modificado o percentual da multa aplicado
infrac&001, que passa pamd% @rt. 44, |, Lei 9.430/96)pois
nao estamos diante de fato que atraia a aplicagdoutta
gualificada de150% @rt. 44, §1°da Lei n®9.430/96).Auto de
InfraCAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado en1/12/2012 exigelCMS nao recolhido, no valor de$ 16.776,66 em
face a apuracédo das infracdes abaixo consignadas:

1 - Omissédo de saida de mercadorias tributadasurpiga por meio de apuracdo através de
levantamento de vendas com pagamentos atravégtéde da crédito ou débito, em valor inferior
ao informado por instituicdo financeira e admigidora dos cartdes. Periodos: abiril,
julho/dezembre@008 janeiro/maio; julho/dezembrzoog janeiro/dezembraoioe janeiro/fevereiro
2011.Valor R$ 12.926,94Multa de150%.

2 - Efetuou recolhimento a menor deMs declarado referente @egimeEspecialUnificado de
Arrecadacao déributos eContribui¢cdes devidos pel&icroempresas Empresas déequendPorte

- SimplesNacional, implicando em néo recolhimento de partecéhs, por erro na informacéao da
receita e / ou aliquota aplicada a menor. Periofldeo, dezembro200g janeiro/fevereiro,
abril/dezembrao0g janeiro/dezembrao10;janeiro/outubr@0o11.Valor R$ 3.849,72Multa de75%.

O autuado apresenta impugnacéo,4fl2/461,argli a sua tempestividade, descreve os fatos e
fundamentos juridicos e as infragcdes. Argumentangeexiste infracdo e apresenta situacdes que
podem ter évado a fiscalizacamnaginar a omissao de saidas pela falta de coaelagtre o
valor da nota e o valor dORPAG”. Descreve algumas:

a) Situacdo em que o consumidor quer pagar sua copgta em cartdo e parte em
dinheiro com a emissao da nota fiscal no valot ttd#a mercadorias;

b) Situagcdo em que consumidor quer pagar o total da compra em digecartdes. Diz
gue nesse caso, ha divergéncia entre o valor iafdonpelas operadoras de cartdes e o
valor da nota fiscal emitida;

c) Situacdo em que dois consumidores fagcam comprasesmo cartdo. Nesse caso, sao
emitidas mais de uma nota fiscal para um mesmdaaBExplica que esse evento é
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muito comum, quando amigos ou parentes fazem campdaviduais, mas decidem,
por falta de dinheiro ou limite de seu cartdojzdil 0 mesmo cartao.

Afirma que elaborou planilha e por ela pode seualigado que ndo houve omissdo de saida.
Requer diligéncia para realizagdo de pericia cata\as tais verificagbes. Observa que a partir de
2011 ndo houve mais inconsisténcias, justamente a plrtquando a empresa iniciou a utilizacéo
do Emissor de Cupom Fiscal, equipamento que dadoogedno mesmo cupom fiscal lancar as
vendas em cartdo e as vendas com dinheiro.

Diz ainda que o faturamento informado pela empsep&ra em muito o valor da venda em cartéo,
elidindo alegacdes de dolo ou fraude. Por issode&e prosperar o auto de infracdo. Aduzindo que
a empresa omitiu saidas, concluiwa@oridade fiscal que houve falta de recolhimergacts
fruto da elevacao de aliquotas do Simples Naciaral,face os novos lancamento dos valores
supostamente omitidos, infracdo que também néo pi®sperar.

Alega a falta de proporcionalidade das multas agés, além de seu carater de confisco. Aduz que
a multa det50% somente deve ser aplicada, na existéncia de sgi@gamissao doloso, do que néo
se trata 0 presente caso. Transcreve a legislagéegencia, a doutrina de Luciano Amaro,
Helenilson Cunha Pontes, Edmar Andrade Filho; aspmndéncia administrativa (Recurso
Voluntario n°131215) concluindo que, caso ndo prosperem 0s argumelgosiérito, deve se
aplicado o disposto no as, incisol, da Lei9.430/96.

Transcreve diversas decisdes dos tribunais admatiisis, sumula do Conselho de Contribuintes
da Unido, aduzindo que multas nos percentuaisoekea 150% ferem de morte o conceito de
proporcionalidade ou razoabilidade, observandoia 2010-2 que questionou a elevagaoatecda
aliquota providenciaria dos servidores publicos gosicdo doSTF no reconhecimento da auto-
aplicabilidade do principio da vedacao do configrt 150, IV, CF 88)

Acosta aos autos planilha exemplificativa demonstibaa correlacdo entre os pagamentos com
cartdes e as notas fiscais, chamando a atencampgragamentos parte em dinheiro e parte em
cartédo de crédito ou débito.

Requer prazo para juntar arquivo confrontando gailpk da autoridade fiscal que teve como base
os relatdrios enviados pelas administradoras déesgrjuntada de novos documentos; realizacdo de
diligéncias, ressaltando que ap6sar ndo mais ocorreram as divergéncias. Pede a ing@ace&

do auto de infracdo ou a reducédo da multa.

Apresenta 0 autuado um adendo a sua defesggifiisg juntando planilhas que demonstram os
equivocos no demonstrativo fiscal, apurando valaresores no total de vendas através cartdes,
arguindo que o autuante ndo levou em considerag@orapras realizadas em cartdo e dinheiro, o
que invalida o auto de infracéo.

Pede a improcedéncia dos autos e que seja refagaracdo com a utilizacdo dos dados da aludida
planilha; redugéo da multa e juntada posterioratichentos.

A Agente de Tributos Estaduais presta Informac&aodt fls.489/491 aduzindo que o sistema de
auditoria digital -AUDIG faz o cruzamento das notas fiscais emitidas cdannracdes das vendas
disponibilizadas pelas administradoras de cartfes,devem ter correspondéncia entre o valor da
nota e o valor doeEr. Quando isso ndo ocorre a divergéncia € consideranissao.

Salienta que o relatorio anexado pelo autuado,4figi476 trata dos mesmos demonstrativos
gerados pel®uDIG, cuja copia foi entregue ao contribuinte, conforame fl. 435 Diz que as
divergéncias se referem as vendas com cartbesaparaais nao foram apresentadas notas fiscais
no mesmo valor. Explica que no relatério do autudldo481/485,0 total das vendas apuradas se
refere aos valores mensais informados pelas admakiisas de cartdes. Conclui pela procedéncia
do auto de infragéo.
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Em nova manifestacdo, #10, o autuado reitera a juntada posterior de docursepede que seja
diferida a realizac&o de diligéncia fiscal.

VOTO

Lavrado o presente Auto de Infracdo para constd@dito tributario em favor da Fazenda Publica
do Estado da Bahia, tendo em vista o recolhimemer@os docMs de empresa inscrita no Regime
Especial Unificado de Arrecadacéo de Tributos etfimrcdes — Simples Nacional, no valor
R$ 3.849,72 em decorréncia da constatagdo, na primeira #@fragla omissdo de saidas de
mercadorias, detectada por meio de levantamentoveadas com pagamento em cartdo de
crédito/débito, em valor inferior ao fornecido postituicdo financeira e administradora de cartdo
de credito, conforme previsto no ast, § 4°da Lei n°7.014/96 no valor der$ 12.926,94fudo em
conformidade com os demonstrativos acostados aemiee Processo Administrativo Fiscal.

O pedido de realizacdo de diligéncia fica indeferiem face ao disposto no ars7, 1, RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto m%29/99e ainda porque diligéncia fiscal ndo se prestazetrprovas aos
autos, competéncia do sujeito passivo e do FisamanfQ aos aspectos constitucionais da
desproporcionalidade e de confisco no percentuatwta aplicada, farei a sua abordagem ao final
desse voto.

No mérito, as razdes de defesa, buscam fundamestsituacdes praticas em que o consumidor
paga parcela de sua compra com a utilizacdo d&ocarparte em dinheiro, em diversos cartdes ou
varios cartdes, quando pagam a mesma compra.

A infracdo cometida tem enquadramento nas dispesi¢contidas no arte, §4°, vi,“b” da Lei n°®
7.014/96e, em se tratando de exigéncia de imposto por peésuegal, o dispositivo que a autoriza
pressupbe que a diferenca apurada pelo fisco riém e®mprovada e, em sendo uma presuncao
relativa, assim identificada por admitir prova eomtcario, cabe ao contribuinte trazer aos autos as
provas de que os fatos ndo ocorreram conformenéeodimento fiscal.

Pela analise dos termos e pecas constantes naspoocadministrativo fiscal PAF, verifico quena
apuracdo das divergéncias entre os valores dasg@esr declarados pelo contribuinte e aqueles
informados pelas administradoras dos cartbes d#it@ré débito, conforme constam mar de
operacgOes diarios, o preposto do Fisco descrevewparacdes, segregou os valores das receitas
com os sem substituicdo tributaria, considerando mpra a apuracado do valor mensal devido por
optantes pelo Simples Nacional, as receitas deteseda venda de mercadorias sujeitas a
substituicao tributaria devem ser consideradasadadamente para fins de pagamento {ar& 4°,

Iv daLc 123/06).Identificou as aliquotas dems aplicaveis, calculou o valor devido e subtraiu dos
valores dacms efetivamente recolhidos e apurou o valor do inpesigido na inicial dos autos.
Procedimento similar foi observado para todo ogukrido levantamento, conforme demonstrativos
de fls.15/42.

Copia do relatorio de Transferéncia Eletronica dedes -TEF de operacdes diarias foi entregue ao
contribuinte autuado, conforme o recibo, 486, possibilitando o conhecimento de cada operacgao
apontada pelas empresas administradoras dos cded@édito e de débito, oferecendo elementos
para que pudesse comprovar o pagamentids relativo as tais operacdes. Mesmo, na segunda
intervencdo do autuado, na elaboracéo de plamviisasdo justificar as divergéncias encontradas,
fls. 481/486,nd0 cuidou de acostar as provas de suas alegagigsaisquer documentos emitidos
vinculados aos cartdes.

Os argumentos manejados pelo sujeito passivo ndosientam, tendo em vista que o confronto
das receitas que sustentam a aludida presuncéa°(@nr, v1,“b” da Lei n°7.014/96),deve ser feito
entre os valores das operacgdes informados por &traoforas de cartdes de crédito ou débito e as
operacoes declaradas pelo contribuinte com valdeesnesma natureza e forma de pagamento
através dos cartdes de crédito e débito. O prepiss acabou por ainda entender que as vendas
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do contribuinte autuado, suportadas por nota fideatenda a consumidor, fl&/330,0corressem
como vendas atraves de cartbes, considerandosas), a® demonstrativo fiscal, ndo obstante a
auséncia dos comprovantes, nesse sentido.

Posto isso, caracterizada a exigéncia contida fiacéo 01, no valor der$ 12.926,94restando
provadas, a partir do exame dos demonstrativoxententos anexados, flgs/42 as divergéncias
entre os valores informados pelas administradoss aartdes de crédito e débito, conforme
constam naEF de operacoes diarias, entregues ao autuado egti@ e conferéncia e fundamento
da defesa e aqueles valores declarados pelo aantgb

Em decorréncia da omisséo de receita detectadafnagdoo1, o autuado, igualmente, declarou a
menor o valor devido mensalmente, na qualidade mpresa de pequeno porte optante pelo
Simples Nacional, nos termos do artigpda Lei Complementar n®23, que instituiu o Regime
Especial Unificado de Arrecadagéo de Tributos etdmncdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno PortSIMPLES NACIONAL Resta também caracterizada a infragaao
valor der$ 3.849,72

Com relacéo a falta de proporcionalidade e o cacatefiscatorio da multa argiidos pelo autuado,
destaco, antes, que a regra estabelecida pelaearti do RPAF/99 retira do 6rgdo julgador
administrativo a competéncia para a declaracamamstitucionalidade ou negativa de aplicacéao
de Lei, decreto ou ato normativo.

No caso concreto, no entanto, o direito assis&uaitado acerca do percentual de multa consignado
na infragdm1,tendo em vista que a penalidadeldeos prevista no ar44, 1e §1°da Lei n®9.430/96,

nao esta corretamente aplicada. O percentual d@a,mad caso em concreto, serazde. Devera

ser duplicado, diante da existéncia de dolo, fraodeconluio, figuras que n&o se presumem,
conforme estabelece o artl da Lei4.502/64.Portanto, o percentual corretamente aplicado passa
para75% @rt. 44, 1, Lei 9.430/96),pois ndo estamos diante de fato que atraia a gbcda multa
qualificada del50% @rt. 44, s1°da Lei n®.430/96).

Ante 0 expoStoPROCEDENTEE 0 presentduto de Infragcdo com modificagdo da multa aplicada
infrac&001 para75%.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, em
decisdo unanime, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n® 210621.0041/12-5 lavrado contra
ELISETE APARECIDA DA SILVA OLIVEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri& 16.776,66 acrescido da multa d&%, prevista no art3s daLc
n°®123/06 c/c 0 art44, le§ 1°daLei n°9.430/96e dos acréscimos legais.

Sala dassessfes dGONSEF 03de outubro deo13.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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