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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0243-02/13

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADQS
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIAMULTAS.

a) FALTA DE ENTREGA PELA INTERNET;b) FALTA DE
ATENDIMENTO DE INTIMAGAO PARA ENTREGA.De acordo

com o art.708-B do RICMS/97 0 contribuinte usuario de
processamento de dados estd obrigado a apresentar o
arquivo magnético d®INTEGRA contendo informacdes
das operagbes e prestagcbes realizadas. Infracdes
caracterizadas, uma vez que ndo houve a entrega do
arquivo, via internet, bem como, nédo foi atendida a
intimacdo para entrega do arquivo magnético. ldiac
caracterizadas.2. CREDITO FISCAL. DEVOLUGAO DE
MERCADORIAS EFETUADAS POR CONSUMIDOR FINAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. O estabelecimento que receber,
em virtude de garantia, troca, inadimplemento do
comprador ou desfazimento do negd6cio, mercadoria
devolvida por produtor ou extrator ou por qualquessoa
fisica ou juridica ndo considerada contribuinte réo
obrigada a emissédo de Nota Fiscal podera creditalos
imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria
mediante a emissdo de nota fiscal para documeritdo.0

A documentacdo apresentada na defesa, por nao fazer
referéncia a nota fiscal emitida, ndo comprovaiarne da
mercadoria. Infragdo caracterizada por falta de
comprovacdo da devolucdo das mercadorias.
DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS CANCELAMENTO
IRREGULAR DE DOCUMENTOS FISCAISCaracterizado nos
autos o cancelamento irregular de cupons fiscaigaddo

de levar a tributacdo do imposto tais operacdesadias.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Nao aawlbid
pedido para relevacdo das multas, por ndo encontrar
amparo nog 7°do artigo42 da Lei n°7.014/96. Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em03/2013 para exigéncia deMs e MULTA no valor de
R$118.994,82s0b acusacgdo do cometimento das seguintes ieBacgd

Infracdo01 — 01.02.17- Utilizou indevidamente credito fiscal dems, no valor der$40.628,46 a

titulo de devolugéo de mercadorias efetuadas poswuaidor final, sem a devida comprovacéo,
conforme demonstrativo e documentos as1i#s.a 135. Em complemento const®eixou de
atender o disposto no As3 do RICMS/97que estabelece a necessidade da prova inequivoca da
devolucdo comprovada por declaracdo assinada pesspa que efetuar a devolucdo, com
indicagdo do motivo da devolugédo, fazendo constas@ecie e o numero do seu documento de
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identidade. Nos casos da emissdo de nota fiscdbleagdo todas as devolugcbes ocorridas
durante a semana, serd necessario autorizacado slpetor fazendario, o que nédo foi, também,
comprovado.

Infrac@002 — 05.06.01- Omitiu saidas de mercadorias tributaveis em dénoia de cancelamento
irregular de Notas Fiscais, deixando de recolhems correspondente, no valor &€¢15.369,00,
conforme demonstrativo e documentos asdtsa 104. Em complemento const&onforme o
RICMS/97 Art. 210. Quando o documento fiscal for cancelado, conseseado no talonario,
formulario continuo ou jogos soltos todas as suas,wom declaracdo do motivo que houver
determinado o cancelamento, e referencia, se fasp,cao novo documento emitgle°No caso
de cancelamento de Cupom Fiscal ou Comprovante &zl no proprio equipamento que o
emitiu, conservar-se-ao todas as vias dos docursefigtais, inclusive o emitido para
cancelamento. Nota: 3° foi acrescentado ao art10 pela Alteragdo n38 (Decreto n8413 de
30/12/02 DOE de 31/12/09). Conforme planilhas de demonstragédo dos canceltmseconstantes
nas Reducdes diarias, valores totais e/ou parciais -P- referesitaos exercicios @08 e 2009
emitidas pelos dois equipamentos em uso pela empres

Infrac@o03 — 16.12.15- Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigitediante intimacao,
com informagdes das operagdes ou prestacoes deizzonforme demonstrativo e documentos
as fls11 a 68, e 81 a 90. Multa no valor der$ 59.363,77 Em complemento const&pesar da
alegacdo do contribuinte de dificuldades para tramssdo dos arquivos, entendemos que apos
duas intimacdes e o longo prazo concedido, o proalga deveria ser sanado, tendo sido
entregue ARQ 74,e inclusive, sanadas as divergéncias ARQ 75 O que impossibilitou a
execucao do roteiro de estoque, conforme sugertborevisao fiscal.

Infracd004 — 16.12.20- Falta de entrega de arquivo magnético, nos pramasstos na legislacéo,
o qual deveria ter sido enviado via Internet atsaglé programa Transmissdo Eletrbnica de
Dados tED), Omissao de entrega do arquivo. Multa no valar$ie380,00.

Infragdo05 — 07.15.01- Deixou de efetuar o recolhimento dmMs antecipagao parcial, no valor
de R$2.253,59,referente as aquisicbes de mercadorias proveniatgesutras unidades da
Federac&o adquiridas para fins de comercializagadorme demonstrativo e documentos as fls.
91a92.

O autuado, através de advogado legalmente codstiteim sua impugnacéo as 48.a 484,
inicialmente, requereu que todas as intimacOes #ficagoes relativas ao feito sejam
encaminhadas aos profissionais regularmente coitlsiet, legitimos representantes legais do
autuado na acdo administrativa que ora se instéwda, conforme poderes especificados na
procuracao.

Em seguida, impugnou o auto de infracdo pelas sadééato e de direito a seguir aduzidas.
Infrac&o01

Alega que os créditos apropriados se referem s ritstzais de efetivas devolugdes (trocas), e
anexou como prova da regularidade das operac@slhals correlacionando o cupom de venda,
com a troca e a nota de devolugdo, acompanhadedpikes dos cupons fiscais das vendas e
declaracdes firmadas pelos Clientes. Assim, entgndendo se pode dizer que os créditos sao
indevidos, eis que frutos de devolu¢cdes comprovaglgserando, do ponto vista da obrigacéo
principal, qualquer providéncia acessoria que exmtente ndo tenha sido providenciada
(autorizacdo do inspetor, citada como necessidaideaf noAl. Obrigacéo criada pelo Decreto
11425 vigéncian1.02.09.

Argumenta que ndo houve a alegada ofensa aes3rdoRICMS, que exige, conforme redacéo
abaixo, a "prova inequivoca" da devolucgédo, requigite diz ter sido atendido pelo autuado. Eis
a redacéo,vigente a época das ocorréncias:

"Art. 653 O estabelecimento que receber, em virtude dengaratroca, inadimplemento do
comprador ou desfazimento do negdcio, mercadonlgi@la por produtor ou extrator ou por
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qualquer pessoa fisica ou juridica ndo consideradatribuinte ou ndo obrigada a emisséo de
Nota Fiscal podera creditar-se do imposto debit@do ocasido da saida da mercadordgsde
que haja prova inequivoca da devolugaoDestacou)

Infrac&o02

Aduz queos cancelamentos das vendas foram efetivos, coafaupons anexados. Ressalta
também que o estabelecimento ndo recebeu os valmmespondentes a tais "operacdes”, ja que
nao foram concretizadas. Para provar tal aleggugte revisédo por fiscal estranho ao feito, em
seus registros contabeis, que de logo colocou posiio do Fisco, visando mostrar a
inexisténcia de fato gerador doms, ante a auséncia da circulagdo das mercadorias e d
inexisténcia da contraprestacao financeira porepaie Clientes. Aléem disso, chama a atencao
que deve ser observado que as operacdes, uma veoméretizadas, nao foram lancadas nos
livros fiscais, ndo havendo afronta ao 2rt, doRICMS/97.

InfracGes03 e 04

Registra que a defesa néo teve acesso as intimpediésentes, o que, por cautela, leva a
solicitacdo de averiguacdo das formalidades e emngoeento legal, cujo autuante, frisa que
informou noAl ter existido dificuldades para a transmissao dqaians, causadas pelo sistema
daSEFAZ cuja culpa ndo pode ser atribuida ao Contribiermiem tdo onerosa san¢ao aplicada.
Assim, diz que a pendéncia, técnica, que impediarssmissdo dos arquivos, prevalece até a
data de sua defesa, como pode o Julgador aufesistema da&sEFAZ (0 que solicitou como
meio de prova).

Salienta que de acordo com as mensagens anexadasias entre a empresa e o autuantesdia
de marco deo13 ou seja, apena dias antes da autuacédo, o autuado encontrou prabie
VALIDADOR do Sintegra, o que interferiu de forma determieantts fatos. Argui que no minimo,
diante do problema envolvendo o validadorsé&Az, os prazos deveriam ser prorrogados, até
gue se resolvesse 0 problema, ou se comprovassefgliea foi do autuado. Assim, entendendo
exacerbado o valor das multas, caso sejam manpeds, que os fatos narrados sirvam como
atenuantes e, por via conexa, que seja concedifugdo da pena, com base no4mtg 79 da

Lei 7014/96 em90%, como ja atendido pelbONSEFem casos semelhantes, a saber:

RELATOR(A): CONS. ANTONIO FERREIRA DE FREITAS

Auto de Infrac&do- 2691410013032

Recurso - Recurso Extraordinario

Recorrente FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

Recorrido -UNICASTRO COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA ME

Autuante(s) MARCO ANTONIO MACHADO DE ABREU
Advogado(s- Eduardo Luis de Matos Véga , Juvenal Gomes desi@di Filho

Infrac&o05

Declara o reconhecimento do débito desta infragianformou que efetuara a quitacdo
correspondente.

Protestando pela producdo de todos os meios de @ov direito admitidos, especialmente
posterior juntada de demonstrativos e document@viedo para que seja alcancada a verdade
material, determinando a regularidade, ou ndo,ddaslucdes e cancelamentos (itense 02),

bem como da situacdo pertinente aos itEne 04, pede pela procedéncia parcial Ao com
condenacdo apenas relativa ao it®nou, a0 menos, se nos iteyss 04 e 05, com reducdo das
multas dos iteng3 e 04, em90%.

Na informacéao fiscal as flg28 a 730, quanto a infracdo1, o autuante destaca que o autuado
anexou a peca defensiva planilhas, cupons cansetadopons de trocas; menciona a existéncia
de declaragfes firmadas pelos clientes a paggnaleste processo que poderiam elucidar a
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questao do uso de créditos indevidos referentéracanol. No entanto, diz que ndo comprova
nada com a anexac¢do de nenhuma destas declaragdpsdgria servir como prova inequivoca
da devolucéo. Manteve integralmente a infracéo.

Transcreveu ementas de julgamentos pelNSER em nome de empresas do grupo empresarial,
para mostrar que o autuado que agia do mesmo modo.

Auto de Infracd0206922.0002/11-6
Contribuinte:UNIVERSE INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTi#scricdo Estaduab73.469.438
Autuante:MARCOS LOPEZ COSTA SANTO

Unidade: CONSEF/3A CAMARA Nr sessdo:047/2013Data do julgamento/Horario19/06/2013 -
08:30

Relator: FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO
Tipo de Recurso ou Defesa: Recurso Voluntério

Ementa:ICMS. CREDITO FISCAL. DEVOLUGAO DE MERCADORIAS BBEDAS POR CONSUMIDOR
FINAL. UTILIZAGAO INDEVIDA Uma vez ndo comprovado o débito e a respectibatacdo do
ICMS das notas fiscais que acobertaram supostas opesagie devolucbes de vendas a
consumidores finais, ndo se pode considerar osito®discais utilizados sob tal rubrica.
Rejeitadas as preliminares suscitadas. Mantida &i€#® recorrida. RecursolAO PROVIDO
Decisao unanime.

Resolucao:

ACORDAMOS membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazé&stadual,
por unanimidade NAO PROVERO Recurso Voluntario apresentado e homologar a &&xi
recorrida que julJouPROCEDENTEO Auto de Infracdo n206922.0002/11-6 lavrado contra
UNIVERSE INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTpdevendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoirde1.199,84acrescido da multa dev, prevista no
art. 42, 11, “f", da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es dONSEF, 1g9le junho de013

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/REXRT

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

CONSEF, 1g9le junho de013.

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SiL\Quigador

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJ®residente

MARIO DE FREITAS JATOBA JUNIOMRRepresentante Agxiltura

OSWALDO IGNACIO AMADORRepresentante Comeércio

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDBepresentante Industria
MARIA DA CONCEICAO VERGNE DE ABREU RIBEIR®ecretario

ROBSON VICENTE ROSARIGecretario Substituto

Quanto a infracad®2, referente a0OSLANCELAMENTOS DE VENDAS diz que teve surpresa ao
constatar que o contribuinte em sua defesa eraitiayés d&CF de numero de fabricac#aB

BE 05076920000701203® anexou diversos cupons fiscais cancelados igmasmas datas, horas,
mesmos produtos, mesmos valores, idénticos, quadmforam correlacionados por letras, o
que pode ser verificado em amostragem feita erdrg@aainass19 a 531 Entende que a
documentacdo apresentada d& indicio que o autuatingia confundir o autuante, ao invés de
comprovar a regularidade da operacao por ele pdaticPor conta disso, manteve, também, a
referida infracdo, integralmente.

Sobre as infracdeds e 04, manteve integralmente também, ressalvando melhpo jdd 6rgao
julgador.

ACORDAO JJF N° 0243-02.13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O processo foi submetido a pauta suplementar do2@l®/2013 visando a realizacdo de
diligéncia, sendo decidido pela sua desnecessidade, vez que o0s autos contém todos 0s
elementos para a decisao sobre a lide.

VOTO

Inicialmente quant@o pedido do sujeito passivo para que todas amagfies e notificacbes
relativas ao presente processo sejam encaminhaai@s @ endereco indicado na peca
impugnatoria, as fusoa 484 dos autos, inexiste Obice a seu atendimento, dpseleespeitado o
disposto no artigeaos do RPAF/99

Passo a analisar o mérito das infragdes tomandbgsertudo o que constam nos autos.
Infracd001 —01.02.17

Trata de imputacdo de utilizagdo indevida de opéfisical deicMms, a titulo de devolugéo de
mercadorias efetuadas por consumidor final, seevald comprovacao.

Portanto, a exigéncia fiscal diz respeito a impiwade que o contribuinte autuado creditou
indevidamente decms decorrente de devolucdes efetuadas por consurfirddra partir de
processo de emissao de nota fiscal Unica parasdivdéransacdes, conforme demonstrativo as fls.
11a13.

Os créditos foram considerados indevidos em razidatta da falta de apresentacdo de
elementos que comprovassem clara e inequivocananieperacoes a titulo de trocas e/ou
devolucdes, e sem autorizacdo do Inspetor paras@mide nota Unica ao final do dia, em
desacordo com o artig3,§ 29 do RICMS/97,conforme esclarecido na informacéo fiscal.

Na defesa o autuado alegou que os créditos apdoprise referem a notas fiscais de efetivas
devolucbes decorrentes de trocas de mercadornms, i8so, ou seja, por se tratar de devolugcdes
foi correto seu procedimento.

O exame do presente lancamento passa pela andlaspdcto material da incidéncia Idms,
frente ao disposto na legislacdo tributaria, benmaodas implicacdes decorrentes do
descumprimento das obrigacgfes principal e acessoria

Reza o artig®s3, doRICMS/97, in verbis:

Art. 653 O estabelecimento que receber, em virtude de ngara troca,
inadimplemento do comprador ou desfazimento doaiegmercadoria devolvida por produtor
ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou ju&ndo considerada contribuinte ou néo
obrigada a emissédo de Nota Fiscal podera creditde imposto debitado por ocasido da saida
da mercadoria, desde que haja prova inequivocasd@ldicao.

§ 1°Para os efeitos deste artigo, entende-se por:

| - garantia, a obrigacdo assumida pelo remetente daridante de substituir ou
consertar a mercadoria se esta apresentar defeito;

Il - troca, a substituicdo de mercadoria por uma ou ngasmesma espécie ou de
espécie diversa, desde que de valor ndo inferiatasubstituida.

§ 2°Nas hipoteses deste artigo, 0 estabelecimento eeloeldlevera:

| - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, menando o numero, a série, a
subsérie e a data do documento fiscal originario,\&lor total ou o relativo a parte devolvida,
sobre o qual sera calculado o imposto a ser creftifase for o caso;

Il - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciaaterior ou em documento
apartado, declaracdo assinada pela pessoa que &fetwevolucdo, com indicacdo do motivo
da devolucgéo, fazendo constar a espécie e o nudeeseu documento de identidade;

I - lancar a Nota Fiscal referida no inciso | no Registle Entradas, consignando
0S respectivos valores nas colunasmMs - Valores Fiscais" e "OperagOes ou Prestacdes com
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Crédito do Imposto"”, quando for o caso.

§ 3°A Nota Fiscal (entrada) emitida na forma do pardgranterior servira para
acompanhar a mercadoria em seu transporte atéabestcimento de origem.

§ 3°-A Tratando-se de devolugbes ocorridas no estabeletoneo contribuinte
podera, mediante autorizacdo do inspetor fazend&ioitir uma Unica nota fiscal de entrada
englobando todas as devolugdes ocorridas duransermana, observados 0s procedimentos
previstos na 2°.

Quanto aos documentos apresentados na defesasemradns por planilhas correlacionando o
cupom de venda, com a troca e a nota de devolacampanhadas de cépias das notas fiscais de
devolucdes, apds sua analise, constatei que napoBsivel fazer uma correlagcdo com os
documentos fiscais, pois ndo fazem referéncia a. é&egistro, ainda, que efetuando uma
amostragem da nota fiscal emitida para acobertdeaslucdes constantes na planilhaséisa

590, apresentada pelo autuado (ro@2008 NmM%8s, fl. 219), constatei que o total da referida nota
fiscal ndo corresponde com o somatério dos docuadisicais cancelados (trocados).

Portanto, tais documentos, sem as declaracfesdisnpelos adquirentes, ndo servem como
elemento de “prova inequivoca’ das devolucdes,iségqundispensavel para o creditamento do
imposto, a luz do artiges3, doRICMS/97.

Desta forma, mantenho o lancamento, tendo em yista além de né&o ter sido cumprido o
dispositivo legal acima transcrito, em especialjsposto n®3°-A do art.653 do RICMS/BA, haja
vista que ndo comprovou ter obtido autorizacdondpeator fazendario para o periodo objeto da
autuacgéo, e a documentacéo apresentada ndo ewlisacao fiscal.

Quanto as jurisprudéncia @dmNSEFcitada na impugnacdo, a mesma nao se aplica aenpee
caso, por se tratar de situacéo diversa da qua esie processo.

Concluo que, ndo sendo comprovado o débito e actea tributacdo decms das notas fiscais
que acobertaram supostas operacdes de devoluc@esdirs a consumidores finais, foi correto
o procedimento da fiscalizagcdo em desconsiderarémiitos fiscais que foram apropriados na
escrita fiscal, subsistindo o reclamo fiscal désta.

Infracdo 02 —05.06.01

Neste item, foi langado o imposto sob acusacdaideqorreu omissédo de saidas de mercadorias
tributaveis em decorréncia de cancelamento irregidalocumentos fiscais.

A infracdo foi enquadrada no artigoo, doRICMS/97, in verbis:

Art. 210. Quando o documento fiscal for cancelado, conseseado no talonario, formulario
continuo ou jogos soltos todas as suas vias, cafadgdo do motivo que houver determinado
o cancelamento, e referencia, se foro caso, ao mistumento emitid® 3° No caso de
cancelamento de Cupom Fiscal ou Comprovante NaoaFiso proprio equipamento que o
emitiu, conservar-se-do todas as vias dos docureefiszais, inclusive o emitido para
cancelamento. Nota: 3° foi acrescentado ao ar210 pela Alteracao n38 (Decreto n°8413 de
30/12/02 DOE de31/12/09).

O lancamento foi impugnado sob alegacédo de quamsetamentos das vendas foram efetivos,
pois 0 estabelecimento ndo recebeu os valoresspomdentes a tais "operacdes”, ja que nao
foram concretizadas. Foi solicitada diligéncia paoafirmar o alegado na defesa.

Quanto ao pedido do autuado para que fosse feitaramsédo do langamento deste item, por
fiscal estranho ao feito, em seus registros corgabste foi submetido a pauta suplementar do
dia 26/09/2012 sendo decidido pela sua desnecessidade, umaigaraq encontra amparo no art.
147, incisol, alinea “b”, doRPAF/99 tendo em vista que tal pedido foi no sentido eléficacao

de fatos vinculados a escrituracdo comercial odod®mentos que estejam de sua posse, e cujas
provas poderiam ter sido juntadas aos autos. O mesorrendo em relagcdo aos demais itens do
auto de infracao.
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Além disso, ndo foi justificada a impossibilidade ttazer ao processo tais provas, cuja
documentacdo apresentada na defesa, ndo é capgegodeacterizar a legitimidade da concluséo
fiscal, visto que o procedimento do contribuint® M@ feito na forma prevista no dispositivo
regulamentar acima transcrito.

Assim, restou caracterizada a infracdo, omissasattas nao levadas a tributacaa@as nos
valores lancados no demonstrativo de débito e igis@dos no levantamento fiscal, tudo
conforme documentos as fi8a 104, impondo a subsisténcia da autuacgéo.

Infrac6es03 —16.12.15 e 04- 16.12.20

O lancamento tributério destes itens € decorreamtéuds ocorréncias faticas:falta de entrega
dos arquivos magnéticos criptografados pelo vatidado SINTEGRA, ou seja, falta de
fornecimento de arquivos em meio magnético exigidediante intimacéo, referente as
informacgbes das operagdes ou prestacOes realizadagyrmato e padrao estabelecido na
legislacdo (ConvéniacMs 57/95), gerado através do PrograiaiTEGRA. 9 falta de entrega de
arquivo magnético, nos prazos previstos na led@sla@ qual deveria ter sido enviado via
Internet através do Programa Transmissao EletréiiedadosTED), respectivamente

Portanto, no caso da infracés o motivo determinante para a aplicacdo da multzator de
R$59.363,77 equivalente a% sobre o montante das operagfes de saidas de edddop foi o
descumprimento de obrigacdo acessoria relativataade que o contribuinte deixou de entregar
0S arquivos magnéticos, exigidos mediante intimac@&aquanto que a multa no valor de
R$1.380,00 lancada na infracA®4, decorreu da falta de entrega de arquivo magnético
espontaneamente através da internet.

De acordo com a legislacdo dmvs, a qual recepcionou o disposto no Convéaies 57/95e
suas alteragBes posteriores, 0 contribuinte usutgigistema eletrdnico de processamento de
dados $EPD, devera entregar espontaneamente 0 arquivo me@n&is prazos previsto na
legislacédo, através do programa Validador/Sintegue,disponibilizara para impressédo o Recibo
de Entrega de Arquivo, chancelado eletronicameipigs aa transmissdo, ou na reparticao
fazendaria. (artos-A).

O arquivo magnético devera ser entregue devidanoeiptegrafado e validado eletronicamente
por programa disponibilizado pela Secretaria da eRda, com todos 0s registros
correspondentes as operacdes desenvolvidas pefidboorte, inclusive os dados referentes a
itens de mercadoria.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao useE®® exceto 0s autorizados somente para
escrituracdo do livro Registro de Inventario, estogados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de meraadonstantes dos documentos fiscais e
registros de inventario nos meses em que esteeftizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Valid&aaiegra, que disponibilizara para impressao
0 Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancekddtsonicamente apds a transmisséo; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contritejimcompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validadon&jra, apos validagdo, nos termos do
Manual de Orientacéo para UsuariosséeDbde que trata o ConicMs 57/95

Saliento que conforme disposto no ads-A, § 6°do RICMS/BA, a recep¢ao do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que o0 arquivo entregue atendeigéneias, especificacbes e requisitos
previstos no ConvénitcMS 57/95 ou Seja, a apresentacdo dos arquivos magnégoosanter
todos os registros caracteriza a falta de sua empis0, tendo em vista a natureza condicional
do seu recebimento, sujeitando o contribuinte &ecé@o posterior das inconsisténcias acaso
verificadas.

O § 5°do art.708-A, incorporado a®ICMS/97-BA através da Alteracdo B3, em vigor a partir de
18/05/2005estabeleceu um prazo dedias Uteis contados da data do recebimento dadgéo
para corrigir arquivo magnético apresentado cornsisténcia.
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No presente caso, considerando que o autuado mdjoraeou, mediante recibo especifico, que
tivesse cumprido o disposto no artigos-A do RICMS, qual seja, que tivesse entregue,
espontaneamente, no prazo previsto na legislacamuivo magnético contendo as operacoes e
prestacOes realizadas no periabos e 2009 foi correta a aplicagcdo da multa no valor de
R$1.380,00 que trata a infracamt, conforme previsto no artige, incisoxlill-A, aliena j, da Lei n°
7.014/96

Igualmente, quanto a multa de que cuida a infragammbém considero correta a sua aplicacéo
no total der$63.099,16 com base no mesmo dispositivo legal, pois resavacterizada a falta de
atendimento as intimacdes constantes asifks4s.

Portanto, através dos documentos que constam hos, &ina descricdo dos fatos, a autuacao
obedeceu as formalidades legais, pois, no tocainfeagdoo3, esta esta precedida de intimacdes
expedidas ao contribuinte para correcdo dos argunagnéticos.

Ressalto que no que diz respeito a infragfi@ multa tem aplicacdo ao ser constatada a falta de
entrega espontaneamente, e independe de intimacao.

No caso da infracd®3, ressalto que como dito acima, foram expedidas do@sacoes,
devidamente assinadas por preposto do autuadoprommfdocumentos as fls. flal e 48,
devidamente subscrita por Adriano ferreira de So(cmntador) e Gilmar H. do Carmo
(Supervisor), o que derruba a tese defensiva de@méeve acesso as mencionadas intimagoes.

Quanto a alegacao defensiva de que teve dificuddadetransmissdo do arquivo, acolho o
entendimento da fiscalizacdo, de que, apesar dalsgmcado, apds duas intimacdes, uma
expedida ens0/10/2012e outra enp2/01/2013 0 longo prazo concedido, ou seja até a data da
lavratura do auto de infracdo eaw03/2013 sO foi entregue o Registm, e foram sanadas as
divergéncias do Registms.

Com relacdo a alegacéo defensiva de que nosaia2013 12 dias antes da autuacéo, encontrou
problema novALIDADOR do Sintegra, o autuado ndo comprovou tal alegagéno, mesmo que
tivesse comunicado o fato a reparticdo fazendariam autuante. Logo, o pedido do autuado
para prorrogacao dos prazos concedidos para goleasse 0 alegado problema na transmissao
do arquivo através deste processo, ndo mereceiraeolio, visto que apos duas intimacdes e 0
longo prazo concedido,o problema ja deveria tey sahado totalmente.

Saliento que, da forma como descrito no complemeiatanfragdoo3, em momento algum
constatei que o autuante tivesse afirmado que iexbficuldade para a transmissdo dos
arquivos: o que foi dito é que o autuado haviaadedal dificuldade.

Nestas circunstancias, observo que a acéo fiseaati a legislagdo acima citada, pois ao
constatar a falta de entrega dos arquivos magsé&maiendo todas as operacdes e prestacdes do
periodo de2008 e 2009 intimou o contribuinte autuado, flsl e 48, com a concessdo do prazo de
30 dias, para sana-la, e como o contribuinte ndo dumag determinacdes legais acima descritas
no prazo estipulado, fato confirmado pelo autuagestou caracterizada falta de entrega (ag-

A, § 6°), sendo, por issocorreta a aplicagdo das penalidades indicadas esemie Auto de
Infracdo, nos valores d&$59.363,772 R$1.380,00p0r estarem previstas no att, Xlll-A, ", da

Lei n°7.014/96 com a redacgéo dada pela LeA) n°10.847/07que tem a seguinte redacgéo:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seagticadas as seguintes multas:

Xlll-A - Nas infracdes relacionadas com a entrega de mégdes em arquivo eletrénico e com o
uso de equipamento de controle fiscal ou de sistdatednico de processamento de dados:

j) R$ 1.380,00um mil trezentos e oitenta reais) pela falta dé&resga, nos prazos previstos na
legislagéo, de arquivo eletrénico contendo a talatle das operacdes de entrada e de saida, das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bem dosnestornos de débitos ocorridos em
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cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhgidexina legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa des (um por cento) do valor das saidas ou das entradagie for
maior, de mercadorias e prestacdes de servicoszaads em cada periodo de apuracéo e/ou do
valor dos estornos de débitos em cada periodo deagfo pelo ndo atendimento de intimacao
subsequente para apresentacéo do respectivo arguivo

Registro que o processo foi submetido a pauta swgritar do dia26/09/2013 visando a
realizacdo de diligéncia para que se averiguasske $ato ocorreu dificuldade de transmisséo
dos arquivos, sendo decidido pela desnecessidaid¢ medida, pois, a informacéo constante no
complemento da descricdo do fato, nada mais é ueegistro da alegacdo do autuado de que
nao forneceu o arquivo magnético por dificuldade sua transmissdo, fato por ele nao
comprovado.

Quanto a data do fato gerador da infragdcseguindo a jurisprudéncia @®NSEF deve ser 0
primeiro dia util subseqiente ao término do pra@osignado para apresentacdo do arquivo
magneético, no caso, para a data em que vencewo poacedido na ultima intimacao (f),
22/02/2013 Ou seja, trinta dias apos a data da ciéncia gaiaeue ocorreu en2/01/2013

Diante do acima alinhado, o pedido do contribujpdea relevacdo das multas, ndo encontra
amparo nog 7°do artigo42 da Lei n°7.014/9¢ tornando inaplicavel também a jurisprudéncia
citada na defesa.

Contudo, ressalto que o autuado ao pedir a relevdadmulta, deixa a entender que esta é
exorbitante, caso contrario, pode optar pelo pagtondga mesma, com reducao de S, nos
prazos previstos no Decreto12°903 de05/09/2013

Infragc@o05 —07.15.01

Para este item, 0 sujeito passivo declarou quenheoe o débito langado oriundo da constatacdo
da falta de recolhimento decMS antecipacdo parcial, sobre as aquisicbes de nwoaraad
provenientes de outras unidades da Federacao m@gudara fins de comercializagao.

Diante de tal reconhecimento, é subsistente aci@dra
Ante 0 expostoyoto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo Nn206922.0001/13-6Javrado contraLE
BRUT INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valorRriss.251,05 acrescido das multas dev sobreR$42.882,0%

de 70% sobrer$15.369,00 previstas no artigez, incisosll, alineas “e”, @ll, da Lei n°7.014/96 e

dos acréscimos legais, além da multa da multa escuwprimento de obrigacdo acessoria no
valor de R$60.743,77 prevista no artigat2, inciso XxlII-A, alinea “j”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos moratorios de acordo com a LeBB?/05.

sala dassessdes dGONSEFR 05de novembro deo13

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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