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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0242-01/13

EMENTA: ICMS . ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE

SISTEMA ELETRONICO DE PROCESSAMENTO DE DADOS
FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS AO FISCO

MEDIANTE INTIMAGCAO . MULTA. Ultrapassadas as questdes
preliminares quanto a vicios formais do langcamento,
corrigindo-se, porém, a data da ocorréncia do fato.
infracdo a uma obrigacdo de fazer ocorre quando o
contribuinte pratica ou deixa de praticar o ato.ddeo de
intimacdo para apresentacdo de arquivos magnééicos
fiscalizagdo, a data da ocorréncia da infracada(fde
entrega dos arquivos a autoridade fiscal) se da no
momento em que se esgota 0 prazo para apresei@gao
elementos solicitados, e ndo na data da ocorr&asa
fatos relativos aos elementos solicitados. Apesas d
vicios formais verificados, mantém-se a autuacad p
infracdo ficou caracterizada e os vicios estdo send
corrigidos, alterando-se no demonstrativo do débitlata

de ocorréncia. Reduzida a multa, com fundamento no
principio da proporcionalidade, que se traduz na
dosimetria da pena em fungédo da gravidade da datta
situacao individual do infrator, principio esse gse
reflete nog 7°do art.42 da Lei i 7.014/96 o qual admite
qgue o Orgao julgador cancele ou reduza a multaase
tiver havido dolo, fraude ou simulagéo, e desdeaytsto

nao tenha implicado falta de pagamento de impdsitm

de InfracACPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em5.13 acusa falta de fornecimento (entrega) de arquivos
magnéticos, exigidos mediante intimacao, com inémdes das operacdes ou prestacdes realizadas.
Consta na descricdo do fato que os arquivos magséiram entregues fora das especificacdes e
requisitos previstos no ConvenioMs 57/95 impossibilitando a apuracdo dos reais valores das
transacdes mercantis, configurando-se como naeedonento (entrega). Consta ainda a forma
como foram calculadas as multas, com indicacaoetimeentos demonstrativos. Foram aplicadas
multas no total des 74.877,64

O contribuinte, ao impugnar o lancamento (#s/67), suscita em preliminar a nulidade do
procedimento fiscal, alegando que a infracdo egificada irregularmente, uma vez que conjuga
cumulativamente as multas d& 24.13594mais R$ 17.621,70 (1%sobre as bases de calculo
contabilizadas nos exercicios zi®9e 2010) a multa der$ 16.560,0qp0r exerciciqr$ 1.380,00 X 12)

de forma indevida, sem previsao legal e alheiarderamento juridico disciplinado pela Lei n

7.014/96
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No meérito, observa que foi aplicada multa por formento dos arquivos magnéticos fora das
especificacOes e requisitos diversos dos previgtdSonvénics7/95 mas nao consta nos autos que
a empresa tivesse sido intimada a corrigir asuteeglades. Sustenta que a multa esta errada, pois
jamais existiu a situacao de fato descrita no Aumoa vez que os arquivos foram apresentados em
conformidade com o Convéni®7/95 sem qualquer inconsisténcia. Juntou copias dobag
assinalando que eles estdo validados pelo Valid#éaRFB, e 0 que houve foi falha do autuante ao
proceder a leitura dos arquivos.

Aduz que, mesmo se tivesse havido o fato imputaithola assim persistiria a nulidade, ja que nao
consta na peca autuatoria, conforme prescreveé 3 do art. 708-B do RICMS, a Listagem
Diagnostico, que é um documento formal, previsto Regulamento, das irregularidades
eventualmente encontradas. Argumenta que a List&@agnoéstico € um documento formal, haja
vista ser tratado no texto do regulamento comatemaidsculas”, designando um nome proprio
atribuido para ser aplicado a um documento ofieiglprtanto integra o devido processo legal e &
essencial na tipificacdo do eventual fato imputadvesa que na descricado do fato o autuante nao faz
qualquer alusdo a referida Listagem Diagnosticdicativa de irregularidades, segundo prevé o
Regulamento dacwMms, relativa aos arquivos magnéticos apresentadas queitribuinte, os quais,
conforme pode ser diligenciado pelo 6rgao julgattmgm apresentados bem antes da lavratura do
presente Auto de Infracéo.

Assinala que todos os demonstrativos elaboradasguetiante s6 foram apresentados no momento
da lavratura do Auto, ndo sendo concedida ao Aotugwhlquer informacdo sobre qualquer
irregularidades dos ultimos arquivos magnéticos @er apresentados, seja no que tange ao
descumprimento do Conveni®r/95 seja quanto as hipotéticas “inconsisténcias” raese de
qualquer Listagem Diagndstico.

Destaca trés pontos para embasar o pleito de ig@ocia da autuacao:

a) o0s arquivos magnéticos foram entregues enmaestmformidade com o que prevé o artg®s
[ConveniolCcMS 57/95;

b) ndo consta nos autos a Listagem Diagnostiadoocumento similar, na forma prevista $18°do
artigo708-B doRICMS;

c) ndo consta nos autos de que tivesse sido ddocBEmmalmente o prazo minimo de dias, a
partir da apresentacdo da Listagem Diagnosticaa gae o contribuinte pudesse retificar as
eventuais inconsisténcias.

Além destes aspectos, alega que ndo houve quglgeieizo para o erario resultante desse fato,
pois ndo deixou de pagar qualguer imposto devidomellta aplicada € astrondmica, e ndo houve o
descumprimento de qualquer obrigacdo acessoriagu@ o0s arquivos magnéticos foram

reapresentados regularmente, sem qualquer docunpeatee opusesse a sua consisténcia material.

Retoma a alegacao feita na preliminar de que aeadituesta tipificada irregularmente, uma vez que
conjuga cumulativamente as multasRie24.135,94naisR$ 17.621,70 (1%s0bre as bases de calculo
contabilizadas nos exercicios zi®9e 2010) a multa der$ 16.560,0000r exerciciqr$ 1.380,00 X 12)

de forma indevida, sem previsao legal e alheiarderamento juridico disciplinado pela Lei n
7.014/96

Nega que houvesse qualquer pendéncia ou inconsatdos arquivos magnéticos, aduzindo que
eles foram apresentados com todos os registrosetentps, como pode ser observado pelo 6rgéo
julgador, mediante diligéncia nesse sentido.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulonfo atender aos devidos requisitos legais
quanto a sua forma e preparo, de maneira a presedevido processo legal, e sobretudo por ndo
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restar plena consonancia com o principio da verdadterial. Requer que o representante da
PGE/PROFISseja convidado a se manifestar nos autos, na @ndicustus legisRequetfazer prova

do que foialegado por todos os meios de prova admitidosisesitaj inclusive a revisao fiscal feita
por fiscal estranho ao feito. Juntou c@pios recibos de entrega dos arquivos magnéticos no
periodo fiscalizados, assinalando que eles estddaheente validados.

O fiscal autuante prestou informacédo (flso/1079 destacando que “informa-se ao sujeito passivo
gue a cobranca foi feita com base no constantéim=eg’ do inc.xll-A do art.42 da Lei i 7.014/96
alterada pela LeionL0.847/07; que transcreve. Também transcreve os Hrt® 116, Il, doCTN. Diz

gue o direito aplicavel neste contexto € 0 quexpeessa através do ast, “caput”, mais incxIv-C

da Lei rt 7.014/96 que também transcreve. Seguem-se transcricoestdase, 708-B “caput” e§§ 5°

e6°. Transcreve ainda®3°do art.113e o paragrafo unico do at42do CTN.

Quanto a alegacdo do autuado da inexisténcia dageim Diagnostico, o fiscal aponta o
documento a fl12, onde o preposto do contribuinte, Sr. Cristianodiea Costa, apds emnr.1.130
carimbo doCcNPJda empresa no Termo de Intimagcdo para Apresent&daovros, Documentos
Fiscais e Arquivos Magnéticos, tomando ciénciardenacdo fiscal, em que, conforme o item 3
(Intimacdo para Apresentacdo de Informacbes em Méamgnético), registra que ficava o
contribuinte intimado a reenviar, no prazo 3edias, termo final do prazo ens.1.13 arquivos
magnéticos dos periodos de1.09 a 31.12.19 em virtude das incorre¢cdes registradas conforme
demonstrativos anexos4(laudas, frente e verso) entregues naquela dataséemta que, em razao
de erro na estipulacdo do termo final do prazo pavéo dos citados arquivos magnéticos, ainda no
dia17.1. 13 0 mesmo preposto assinou correcdo de Termo iealgdio (fl.13). Com isso, diz que
ndo ha como o contribuinte afirmar que nao teveraz@ legal de3o dias para correcdo das
inconsisténcias dos seus arquivos, sendo que dest quando o contribuinte foi intimado pela
primeira vez para apresentacdo dos seus arquivgeétn@os, até o dia2.4.13 quando foram
baixadas as informacdes magnéticas recepcionadias b@@co de dados d8EFAzZ-BA, 0
contribuinte contou cormosdias para regularizacdo das pertinentes informagdgse ndo ocorreu.

O fiscal também rebate a alegacdo de que os amjlioram validados pelo validador &#B,
dizendo que “cabe lecionar” ao contribuinte queapa de validacao referida neste ponto apenas
analisa o preenchimento de campos e suas adequiut@e® ao tipo de caracteres, ficando para
uma etapa posterior a apuracdo da coeréncia nargmtce os dados informados, e além disso a
analise de idoneidade dos dados fica na dependdadiduros controles fiscais, de modo que o fato
de terem sido validados pelo sistema de recepcadades eletrénicos ndo quer dizer que 0s
arquivos ndo apresentaram inconsisténcias.

Considera que o autuado nao encontrara guarideeemeitos formulados na defesa porque os
atos dos administradores publicos devem ser paataldmtre outras exigéncias, pelas limitacdes
contidas no “caput” do ars7 da Constituicao.

Opina pela manutencéo do procedimento.

VOTO

A imputacao fiscal neste caso diz respeito a ttéornecimento (entrega) de arquivos magnéticos,
exigidos mediante intimagao, com informagdes dasamdes ou prestacdes realizadas — arquivos
magnéticos entregues fora das especificagfes @sitequprevistos no ConveniecMS 57/95 —,
situagcao que se configura como nao entrega.

O autuado alega que foi aplicada multa por fornenbm dos arquivos magnéticos fora das
especificagOes e requisitos diversos dos prewsidSonvénidCMS 57/95 mas ndo consta nos autos
que a empresa tivesse sido intimada a corrigirragularidades, mediante expedicdo de Listagem
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Diagnadstico, conforme prevég3e do art.708-B do RICMS. Sustenta que a Listagem Diagnostico é
um documento formal, previsto no Regulamento, &ooumento formal, haja vista ser tratado no
texto do regulamento com “letras maiusculas”, desigo um nome proprio atribuido para ser
aplicado a um documento oficial, e portanto integraevido processo legal e é essencial na
tipificacéo do eventual fato imputavel.

Embora o regulamento se refira a Listagem Diagodsttomo se houvesse realmente um
instrumento formal com essa denominacdo, ndo emssteerdade um “modelo” padronizado de
“Listagem Diagndstico”, que consiste na pratica eumlquer demonstrativo ou listagem em que
sejam especificadas inconsisténcias, incorrecoesros a serem corrigidos. Nesse sentido, consta
as fls.12 e 13 que o autuado foi intimado para reenviar, no paego dias, 0s arquivos magnéticos
do periodo ali assinalado, em virtude das incosgcdpontadas em demonstrativos que foram
entregues naquela ocasidao ao preposto do conteblila intimacdo, consta que a listagem das
inconsisténcias foi entregue a Cristiano F. Coatmixo da assinatura, foi aposto o carimbo do
estabelecimento do autuado. Seria de bom alviteeogfiscal tivesse anexado aos autos copia da
referida listagem das inconsisténcias. Mas apéasao @onsidero que o autuado foi intimado para
que corrigisse as inconsisténcias.

Quanto ao fato de os arquivos magnéticos terem &itidados ao serem recepcionados pelo
validador do Sintegra, o fiscal rebateu, e estéoceue a etapa de validacdo apenas analisa o
preenchimento de campos e suas adequacdes qudisimoaicdo formal das informagdes, ficando
para uma etapa posterior a apuracédo da coerénui@rica entre os dados informados.

Noutra questdo levantada em preliminar, o autuadoita. a nulidade da autuacéo, alegandoaque
infracdo esta tipificada irregularmente, uma vez qaejuga, cumulativamente, as multas de
R$ 24.135,94maisR$ 17.621,70 (1¥s0bre as bases de calculo contabilizadas nosiexsrce2009e
2010) a multa de&r$ 16.560,0qpor exerciciqrs$ 1.380,00 X 12)de forma indevida, sem previséo legal e
alheia ao ordenamento juridico disciplinado pelian° 7.014/96

Na informacao, o autuante limitou-se a dizer quelranca da multa foi feita com base na alinea
‘" do incisoxlll-A do art.42da Lei rt 7.014/96 Nada disse quanto a forma como foram calculaslas a
multas. Quanto a razdo de as multas terem sidcadpls de forma cumulativa, conforme foi
questionado pelo autuado, o fiscal autuante tamisha disse. Apenas cita 0s attis, 116, 113 €
142do CTN, que nada esclarecem quanto a questéao suscitaddawo das multas. O autuante citou
também o art34, XIv-C, da Lei i 7.014/96e 0s arts708-B do RICMS/97, que também nada tém a ver
com a reclamacéao do autuado de que as multas fd@oiadas cumulativamente.

Apesar de ndo constar no Auto e nos papéis dehmbda que forma foram calculadas as multas,
noto que, no Termo de Encerramento, que foi cat@aclo ao livro de ocorréncias (fks/53), foi
feita a demonstracdo do céalculo das multas. Osilloglséo de dificil compreenséo, dada a forma
simplista como foram demonstrados, mas foram féftos2).

Sendo assim, ultrapasso as preliminares suscitpde&n, no tocante a demonstracdo das multas,
suscito a seguir, de oficio, uma questdo adiciogaé diz respeito a data da ocorréncia do
cometimento imputado.

Observo nesse sentido que a forma como foi fedataacdo contém incongruéncias entre a data
real dos fatos e as datas indicadas nas colunda @aorr” e “Data Vencto”, no corpo do Auto de
Infracdo. O proprio autuante explicitou nas intides;as fls12e 13 a data em que o contribuinte foi
intimado para apresentar, no prazosdelias, os arquivos magnéticos em questdo, devidement
retificados, bem como o termo final do prazo com@dnicialmente, o fiscal havia se equivocado,
concedendo apenas “um dia” de prazoiff, mas depois corrigiu 0 equivoco, estipulandoazgr
de3odias (fl.13), que se venceria no dia.2.13
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A fiscalizacdo, mediante intimacao, solicitou apreaentacdo de arquivos magnéticos porque eles
tinham sido apresentados com inconsisténcias. $i&t@ncia é a qualidade daquilo a que falta
estabilidade ou firmeza. Inconsisténcia € incoeeéntalta de logica, incerteza. Arquivos
magnéticos apresentados com incorrecdes caracteoziicito. Nos termos dg 6°do art.708-B do
RICMS, a entrega de arquivo magneético fora das espaciies e requisitos previstos na legislacéo
configura ndo fornecimento, ficando o contribuistgeito a penalidade prevista na alitigado
incisoXlll-A do art.42 da Lei n 7.014/96 Sendo assim esta configurada a infracao.

Noto, contudo, que ha um erro flagrante no que exm@cao tempo, ou seja, a0 momento em que
ocorreu a infracdo. Quando um contribuinte é intiompara apresentar determinados elementos
relativos a fatos do passado — sejam quais foregsedementos — e ndo atende a intimacao, a falta
de atendimento a intimagédo constitui uma infragéas a ocorréncia dessa infracdo se da € no
momento em que se esgota 0 prazo para apreseiag@bementos solicitados, e ndo na data dos
fatos relativos aos elementos solicitados.

A data da ocorréncia tem importancia porque € case mela que sao feitos os calculos dos
acréscimos legais, a exemplo da atualizacdo mametélos acréscimos moratorios.

Embora isso seja uma coisa de evidéncia cristaprafundarei o exame da questéo.

A obrigacéo de entregar arquivos magnéticos éeplisada basicamente em dois artigosRaovs:
0 art.708-A e 0708-B.

O art.708-A cuida da obrigacao de entregar os arquivos meeséna reparticdo fazendaria, até as
datas estipuladas nos incisos do artigo, sendoagemtrega € feita via internet. Os prazos para
entrega séao fixados até os digas20, 25e 30do més subseqiiente ao més considerado, a depender d
algarismo final da inscricdo cadastral do estabaketto.

Ja o art.708-B, cuida da entrega a ser feita ao fiscal, quandaofaeontribuinte intimado nesse
sentido, e a entrega é feita pessoalmente ao poegodisco, até a data estipulada na intimacéao,
que pode ser prorrogado, se assim decidir a aat@itiscal competente.

Conforme consta no campo “Enquadramento” do Autthffacdo, o fato em discusséao neste Auto
foi enquadrado no art08-B, que corresponde, precisamente, a descricdo diwvamdd multa: o
autuado deixou de fornecer arquivos magnéticosdonsg'mediante intimagcado”. Sendo assim, ndo
importa 0 mMés ou 0 exercicio a que se refiram @siars, o que importa é a natureza da infracdo —
falta de entrega de arquivos magnéticos, mediatitedacéo —, de modo que a infracdo se considera
ocorrida no dia em que vence o prazo para a entlegaarquivos ao fiscal, estabelecido na
intimacao.

Prevé 08 5° ao art.708-B do RICMS 0 prazo de3o dias para que o contribuinte corrija arquivo
magnético apresentado com inconsisténcia. Ora, Begulamento concede prazo para que o
contribuinte corrija erros do arquivo, isto sigcafigue somente depois de decorrido tal prazo € que,
nao sendo atendida a intimacgdao, fica o contribusajeito as sancdes legais em virtude da falta de
entrega do arquivo devidamente corrigido.

Com efeito, prevé o artos8-B, com a redacao dada pela Alterac&eor- Decreto n9.651/05
“Art. 708-B. ........

§ 52 O contribuinte tera o prazo dedias, contados da data do recebimento da intimaeéa,
corrigir arquivo magnético apresentado com incé@sda, devendo utilizar, no campp do
RegistroTipo 10, 0 codigo de finalidad&”, referente a retificacéo total de arquivo.”
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Por essas consideracdes, a infracdo de que cuedA@® ndo ocorreu nas datas indicadas no Auto
de Infracdo, mas sim na data em que venceu o gstabelecido pelo fiscal na ultima intimacgao
efetuadas para que o contribuinte entregasse os/@sgdevidamente corrigidos e o contribuinte
nao atendeu a intimacao.

De acordo com o instrumento as fig.e 13, o autuado foi intimado env.1.13para reapresentar 0s
arquivos magnéticos, em virtude de inconsisténo@agrazo deo dias. Noto que na intimacéao a fl.
13 o fiscal fez constar que o termo final seria o th&.13 Este foi o dia do cometimento da
infracdo: falta de entrega dos arquivos magnétimsdamente corrigidos, solicitados mediante
intimacao.

Trata-se neste caso de uma obrigacdo de fazemagBo do contribuinte de reapresentar os
arquivos magnéticos corrigidos, conforme foi intitnaA infragcdo a uma obrigacéo de fazer ocorre
quando o contribuinte pratica ou deixa de praticato. Neste caso, em que dia venceu o prazo para
que o contribuinte cumprisse a obrigacdo de apt@ses arquivos? A resposta € 6bvia: o prazo
venceu quando decorrido o prazo estabelecido maagéo a fl.13, ou seja, a intimacgéao foi no dia
17.1.13e 0 prazo venceu no dia.2.13

Noto ainda que no Auto de Infracdo, além da dataoc®réncia (“Data Ocorr”), ha uma
estranhissima data de vencimento (“Data Vencto&stél caso, ndo ha “data de vencimento”: a data
de vencimento coincide com a data do fato.

Apesar de todos esses sendes, ndo decretaredadaulia autuacao, pois considero que a infracao
ficou caracterizada e os vicios assinalados podgmasrigidos, alterando-se no demonstrativo do
débito a data de ocorréncia pasz.13

O autuado alega que ndo houve prejuizo ao er&udtaate desse fato, pois ndo deixou de pagar o
imposto devido e a multa € astronémica.

O cancelamento ou reducdo de multa por descumpiemeée obrigacdo acessoria tem por
fundamento @ 7°do art.42 da Lei 1 7.014/96 que prevé tais medidas se ficar provado queragciéb

foi praticada sem dolo, fraude e simulacédo e queim@licou falta de pagamento de tributo. Esse
dispositivo contém dois requisitos para que se gasduzir ou cancelar a multa. Um desses
requisitos € que a infracéo tenha sido praticadadmo, fraude ou simulacdo. Como nestes autos
sequer foi ventilada a existéncia de tais praticascluo que esta satisfeito este requisito legal.
outro é que a infracdo considerada néo tenha iagnid¢alta de pagamento do tributo. N&o consta
nos autos que tivesse sido apurada falta de padgarderntributo, quer por este, quer por outros
fatos. O contribuinte alegou que ndo deixou de pagaitos, e o fiscal nada disse quanto a esse
aspecto. Considero preenchidos os requisitos lpgagsreducao da multa.

O RPAF, ao inaugurar a regulacdo processual do contenedministrativo fiscal, no titulo das
disposicdes gerais, recomenda que se apliqguemoaegso administrativo determinados principios
juridicos, “sem prejuizo de outros principios deeith” (art. 29). Dentre esses principios, no que
concerne ao caso em tela, aflora o principio dagonalidade, que se traduz na dosimetria da
pena em funcdo da gravidade da falta e da situad@adual do infrator. Esse principio reflete-se
no § 7°do art.42 da Lei n 7.014/96 0 qual admite que o 0rgéo julgador cancele ouza@ multa, se
nao tiver havido dolo, fraude ou simulacdo, e degde o fato ndo tenha implicado falta de
pagamento de imposto.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, corrigindo-se, porém, a dataodorréncia do fato
para18.2.13 e reduzindo-se a multa para& 7.487,76 equivalente a0% da pena estipulada, com
fundamento n@ 7°do art.42 da Lei 1 7.014/96
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazesiwdallE&l, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragéoa206825.0077/13-2lavrado contr&8URPRESA
COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigac@&esodria com redugdo para o valor de
R$ 7.487,76 prevista no art42, incisoXlll-A, alinea’j” , da Lei n 7.014/96 e dos demais acréscimos
legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos do

art. 169, incisol, alined'a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n.629/99 alterado pelo Decrete n
13.537/11.

Sala das Sessfes dONSEF, 3 de outubro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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