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EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO

DE PROCESSAMENTO DE DADOSDESCUMPRIMENTO

DE OBRIGAGCOES ACESSORIASFALTA DE ENTREGA.
MULTAS. Comprovado que o contribuinte foi
regularmente intimado. N&o hé direito a prorrogad@o
prazo para arquivos ndo entregues. Infracdo
caracterizada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE APRESENTAGCAO MULTA. Infracdo
caracterizada. Auto de InfragRBRBOCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado @106/2013 exige créditos no valor d&56.783,362em
decorréncia do cometimento das seguintes infragoes.

INFRACAO 01 Deixou de apresentar documentos fiscais quangdolaienente intimado, nos
meses de abrilsd e maiol3, tendo sido proposta a multa RE1.840,00

INFRACAO 02Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidosdiante intimacdo, com
informacdes das operagdes ou prestacoes realizaztameses de dezembro2des e dezembro
de 2009 tendo sido proposta multa t sobre o valor das operacdes de salozg)(e de entrada
(2009. Consta ainda quest de2008=TOTAL DAS SAIDAS INFORMADAS NA DMA CONSOLIDADA
2008 E BC DE 2009= TOTAL DAS ENTRADAS INFORMADAS NBMA CONSOLIDADA 2009'.

Constam dos autos: formulamnaeTIMACOES PARA APRESENTAGAO DE LIVROS E DOCUMENTOS
respectivos comprovantes de Aviso de RecebimeitR {folhaso4a11); RELATORIOS DA DMA
CONSOLIDADA 2008 e 200¢folhas14 a 15); TERMO DE INTIMAGAO PARA PAGAMENTO DO AUTO
DE INFRACAO OU APRESENTAGCAO DE DEFESAfolha 20); Impugnacao (folhase a 38);
informacéo fiscal (folhai).

A autuada apresenta impugnacéao (folbaa 38), na qual se insurge contra parte do lancamento
efetuado pela fiscalizagdo, apresentando as razéeguir descritas.

Apoés fazer algumas consideracdes doutrinarias, atater introdutorio, relativamente aos
fundamentos juridicos do dever de pagar um tribaitgyli uma preliminar de nulidade do auto
de infracdo, em face das irregularidades processu@ a autuada se propde a demonstrar.

Inicialmente, chama atencdo dos julgadores quarmapassibilidade de atender as intimagfes
fiscais pelos seguintes motivos: 0 extravio dosudwntos fiscais e as inconsisténcias nos
arquivos magneéticos e, por surpresa, recebeu ddefauto de infragdo por via postal mesmo
pedindo a prorrogacdo do prazo para atender asagdes fiscais em decorréncia desta
autuacgao.

Transcreve o texto do ang do RPAF, e 0s artigo97 e 99do Cddigo Tributario Nacional para, a
seguir, concluir que: a) a majoracdo e a reducaongmstos dependem de lei do poder
competente, ou seja, no limite permitido pefw; b) o poder competente quando da instituicéo
do tributo devera definir o fato gerador e basecékulo, pautados no Cdadigo Tributario
Nacional e demais direcionamentos legais. Assimfgrga do principio da legalidade tributaria
exige-se que a lei formal determine todos os elépsagonstitutivos da obrigacao tributéria.
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Desse modo, arremata, uma lei que institui um toibndo pode deixar ao critério da
Administracdo Publica a diferenciagdo objetiva, mlaspropria tem de realizar a diferenciagéo.
Portanto, sem essa previsdo ou definicdo legahttogerador, em todos os seus aspectos, nédo
nascera nenhuma obrigagéo tributaria.

Continua a sua peca defensiva, afirmando, no quesdpeito aos decretos, qQUETN consigna

a regra pela qual devem restringir-se o conteldoaécance dos mesmos ao contetudo e ao
alcance das leis em funcéo das quais sejam ex@edido podendo, portanto, ultrapassar esses
atos de regulamentacao das leis tributarias otebndlie juridicidade destas.

Conclui, assim, afirmando que restou demonstraddapto, que os langamentos em questao
ferem de morte o principio da legalidade. E, coiileatemente, totalmente nula a infragain
auto de infracdo, visto que os referidos documeatasquivos magnéticos ja se encontram a
disposicéo do fisco.

No meérito, o contribuinte reconheceu a procedédaianfracdmi, tendo efetuado o pagamento
da multa en10/07/2013conforme comprovante anexado a fataao presente processo.

Quanto a infracdo2, a autuada se insurge, alegando que o autuantéan@ossibilitou fazer as
corre¢Bes das inconsisténcias dos arquivos magaeédizs anos deoos e 2009,e muito menos
possibilitou a prorrogacdo do prazo para que a esapprocedesse as devidas correcdes
decorrentes das sucessivas inconsisténcias eriposente, apresentar os documentos e atender
ao fisco na sua totalidade. Logo, conclui, restdesciado o cerceamento do direito de defesa.

Afirma j& dispor dos documentos e arquivos magostims quais estdo a disposi¢do do fisco.
Considerando que o entendimento no contencioso négtnativo converge para a busca da
verdade material, assevera ja ter plenas condd®atender a acao fiscal na sua plenitude.

Prossegue na sua linha defensiva, esclarecendesjeeEgrégio Conselho tem rechacado as
infracBes fiscais imposta simplesmente com a relasacircunstancias das inconsisténcias dos
arquivos magnéticos entregues pelos contribuintes.

Alega, em seguida, que a atividade de lancamestalfié intimamente relacionada a lei, de
forma a garantir aos administrados e a Administrag&eguranca juridica no exercicio dessa
poder. Logo, é dever do Estado fiscalizar a regldde das obrigacdes tributarias, caso venha a
entender que existe de fato alguma infracdo arilmutéria, e prover a acusacao de provas
incontestaveis. Em um exame mais detido sobre at@meé facil perceber, afirma, que a
alegacao aqui contida faltou sensibilidade ao au#ygois 0 mesmo deveria atender ao pedido
de prorrogacgao para que a autuada apresentasserndos documentos.

Apés essas consideracOes, a autuada requer onuwfénsi de todos os meios de provas
permitidos em direito, “ex vi” do ars°, Lv, da Constituicdo Federal, indicando de logo aaat
posterior de documentos inclusive em contra prowavidas de testemunhas, cujo rol
oportunamente apresentara; Pericia com Arbitramemjoesitos, vistorias por outros prepostos
Fiscais, que ndo o autuante, nos seus livros, pagaenfim, seja julgadeuLO ou caso assim
nao entende este Egrégio Conselho que seja jJuRROOEDENTE EM PARTE lavratura do auto
de infracdo, ora impugnado, tal como o é de leDideito e de justica.

O autuante presta a informacéao fiscal (falbaafirmando o que segue.

Quanto a infracdo1, alega que o contribuinte deixou de atender as agiires para entrega dos
livros e documentos fiscais (fls4 a 09), com entrega pelo correi@K's), visto o contribuinte
nao ter autorizado nem seus funcionarios muito men@ contadora, Sra. Rousemeire, para
tanto.

Informa que esta infracdo é reconhecida sem cagfEstfazendo de pronto o pagamento
integralmente.
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Quanto a infracdo2, alega que procedeu da mesma forma que com adnfeagdiferenciando
apenas o prazo para entrega dos arquivos magnétiaias), por 0s mesmos ndo constarem no
nosso sistema, conforme convesim7,conforme folhat1.

Quanto a alegacdo de cerceamento de direito desajedssevera que ndo é verdade, pois em
momento algum foi protocolado pedido de prorrogadéigrazo para entrega de documentos e
muito menos dos arquivos magnéticos. Tanto é verdae até hoje nada foi recepcionado em
relacdo aos arquivos magnéticos. Diz ainda quosmentos e arquivos magnéticos nao estao
a disposicéo do fisco, ao contrario do que diztaala. Pois o contribuinte foi intimado e ndo
atendeu nenhuma intimacéo conforme prova asets11.

Diante do exposto mantém a acdo fiscal esperandm gu seja julgado Procedente por ser de
inteira justica.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente processo réstnaitivo fiscal esta revestido das
formalidades legais exigidas pe&teAF/99.

Quanto a preliminar de cerceamento de direito desde examinando as provas acostadas aos
autos, constato que, diferentemente do que afirerapesa, o autuante expediu trés intimacdes
para apresentacao de livros e documentos, confodpias e respectivos comprovantes de Aviso

de Recebimento AR, as folha®4ail.

O exame desses documentos revela que a primeameag#o foi recebida ers/04/2013(folha

05), a segunda foi recebida exw04/2013(folha 08) e a terceira foi recebida ern/05/2013(folha

07). Restou, portanto, evidenciada a concessao de,pramd 0 consequente oferecimento de
oportunidade para entrega dos arquivos. Ademaibrigatoriedade de fazé-lo ndo nasce com a
intimacdo, mas decorre da legislacdo e existe desdgercicios deoose 2009 tempo suficiente
longo para permitir que a autuada pudesse corrigventuais inconsisténcias e,
consequentemente, adimplir a entrega.

Afasto, assim, a preliminar arguida pela impugngatendo vislumbrar qualquer indicio de que
tenha havido cerceamento do seu direito de defegag, embora alegado, ndo condiz com as
provas existente nos autos.

Quanto a infracd®i, as intimagBes para apresentacdo de livros e dodos) anexadas as
folhas04 a 09, pelo autuante, evidenciam a ocorréncia da condirtacional descrita na peca
inaugural do langcamento. Tal descritivo se encoi¢radamente acompanhado dos respectivos
comprovantes de Aviso de Recebimen&r-

Desincumbiu-se, assim, do seu dnus probatorio laque se refere aos elementos reveladores
da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo acesstwnstitutivo do seu direito de exercer
legitimamente a prerrogativa do cargo, traduzidéangamento do crédito tributario.

A impugnante ndo se insurgiu, neste ponto do laep&nefetuado, pelo contrario, reconheceu
como procedente a infragdo apontada, tendo, inelugiromovido a quitagdo do débito,
conforme comprovante anexado a foltm Deixa, portanto de existir questdo controversa
relativamente a infracao citada.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do langgamao que se refere a infragéio

Quanto a infragdo2, a intimac&o para entrega de arquivos magnétiotisa(f1) € reveladora de
que o autuante observou a legislacéo aplicavdljsive na concessao do prazo previsto no art.
261do RICMS/12 reproduzido abaixo.

“Art. 261. Sempre que for intimado, o contribuitmécera ao fisco 0os documentos e o arquivo magméti
de que trata esta se¢&o, no prazo de 5 dias Uteitados da data do recebimento da intimagéo, sesjuizo

do acesso imediato as instala¢des, equipamentu®eriacdes em meios magnéticos
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A inadimpléncia do contribuinte em relacdo ao sewed legal ndo depende, contudo, da
intimacéo expedida, pois em13ja deveria ter feito a entrega dos arquivos ragatao periodo
solicitado £008e2009), nos termos do arz60 doRICMS/12, a seguir reproduzido.

“Art. 260. O contribuinte remetera as Secretariaddeenda das unidades da Federagdo destinatarias da
mercadorias, até o dia 15 (quinze), arquivo magméticom registro fiscal, das operacdes e prestacdes
interestaduais efetuadas no més anterior (Conv.3@&W/95).

O descumprimento da intimagéo fiscal representpenas, a reiteracdo de uma conduta ja
devidamente caracterizada deszt®s e 2002 A intimacdo referida evidencia, portanto, a
ocorréncia da conduta infracional descrita na preggagural do langamento.

Desincumbiu-se, assim, do seu 6nus probatorio ltaque se refere aos elementos reveladores
da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo acesstwnstitutivo do seu direito de exercer
legitimamente a prerrogativa do cargo, traduzidéangamento do crédito.

A impugnante ndo nega o fato, ou seja, a condutasbra no que tange a entrega dos arquivos
solicitados. Alega, porém, haver feito o pedido mterrogacdo do prazo para entrega dos
arquivos. Invoca, portanto, um fato modificativoaduzido como o suposto direito a
prorrogacao.

Nao h4, contudo, obrigatoriedade da prorrogacdoraso concedido para entrega dos arquivos
magneéticos, 0s quais, supde-se, ja deveriam teresidiados pela internet desde o periodo em
gue foram gerados, ou sef@se 2009.

A previsao de prorrogacao de prazo somente seaggii€ arquivos ja entregues e que contenham
inconsisténcias, nos termos do5° do art. 261 do diploma normativo referido, abaixo
reproduzido.

“Art. 261 Sempre que for intimado, o contribuinte forneceséfiaco os documentos e o arquivo magnético
de que trata esta se¢&o, no prazo de 5 dias Uteitados da data do recebimento da intimagéo, sesjuizo
do acesso imediato as instala¢des, equipamenit®eriacdes em meios magnéticos.

§ 4°0 contribuinte tera o prazo de 30 dias, contadosddta do recebimento da intimacéo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsistén@aeddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o

cadigo de finalidade “2”, referente a retificacaotal de arquivo

8 5°0 prazo previsto no § 4° deste artigo podera sermgado (grifo acrescido)por igual periodo pelo
inspetor fazendario, mediante despacho fundamentado

Ainda assim, a prorroga¢do ndo é um direito daaalatumas uma prerrogativa da administracao,
cujo exercicio precisa ser devidamente fundamentaddiante despacho.

Assim entendo caracterizada a infragao

Observo, contudo, que o autuante deixou de aicaulta prevista na alinea “j”, do incigol-
A, do art 42da Lei7.014/96,n0 valor der$1.380,00 a ser aplicada de forma cumulada com a multa
de 1%, prevista no mesmo dispositivo de lei, abaixoadpeidain verbis

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigerao aplicadas as seguintes multas:

XIlI-A - nas infracBes relacionadas com a entregaidformacdes em arquivo eletrdnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

J) R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaif) fmta de entrega, nos prazos previstos na leg#b, de
arquivo eletrénico contendo a totalidade das opéex;de entrada e de saida, das prestacdes de sgrvig
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébibrridos em cada periodo, ou entrega sem d nive
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de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser agic cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacfes de servigos realizadas
cada periodo de apuracéo e/ou do valor dos estodwslébitos em cada periodo de apuracdo pelo nédo
atendimento de intimacdo subsequente para apres&nt@do respectivo arquivo;

Represento, assim, a autoridade competente, moedeato art156 do RPAF/99para que promova
nova acao fiscal com o objetivo de aplicar a mudfarida.

Diante do exposto, julgo procedente o lancamentgueose refere a infracéo.
Em concluséo, voto peRROCEDENCIAdO presente auto de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 206887.0027/12-3lavrado contraAHIA
MOVEIS DE ITABERABA LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganta
multa por descumprimento de obrigacdo acessuwri@alor der$56.783,36 prevista no arsz,
incisosxlil-A, " e XX, da Lei7.014/96 respectivamente alterada pelas L&lam847/07e 8537/02
com 0S acréscimos moratorios previstos naplsai/os.

Sala das Sessdes dONSEF, 10de outubro deo13
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO. — JULGADOR
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