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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. @) REGISTRO DE VALORES NAO
DESTACADOS NOS DOCUMENTOS FISCAISVedado o
crédito de valores ndo destacados no document.fisc

Infracdo caracterizadab) SAIDAS SUBSEQUENTES
EFETUADAS COM ISENGAO OU REDUGCAO DO IMPOSTO.

Vedado o crédito quando nas saidas subsequentes a
operagcdo € beneficiada com isencdo. Infracdo
caracterizada.c) LANGCAMENTO EM DUPLICIDADE.

Infracdo caracterizadad) REGISTRO DE VALORES
SUPERIORES AOS DESTACADOS NOS DOCUMENTOS

FISCAIS. Vedado o créditamento de valores superiores
aqueles destacados na nota fiscal. Infracdo
caracterizada.2. CONTA “CAIXA’. SALDO CREDOR
PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGCOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. LANGAMENTO DO IMPOSTQ Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Ndo comprovada pelo

contribuinte a origem dos recurso3. OPERAGAO
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.

Infracdo devidamente comprovada. Auto de Infragao
PROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado emp3/2013 exigeICMS no valor der$ 69.589,73
multa des0%, 70%e 100%,em decorréncia das seguintes infracdes.

INFRACAO 01— Utilizou indevidamente crédito fiscal davis referente a imposto ndo destacado
em documento fiscal, nos meses de abril a junhgosta a outubro deoog janeiro a margo de
2010e fevereiro deo1l Exigido valor der$ 2.702,26acrescido da multa d@%.

INFRAGAO 02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dewms referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadasseacdo ou reducdo do imposto, nos
meses de junho a outubro 2®9 marco, junho e agosto de1q fevereiro e julho a outubro de
2011 Exigido valor der$ 7.603,21acrescido da multa d®%.

INFRAGAO 03 — Ultilizou indevidamente crédito fiscal demMs referente a lancamento de
documento fiscal em duplicidade no més de outulr@adl Exigido valor deR$ 104,30,
acrescido da multa d®%

INFRACAO 04— Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em valor superior ao destacado no
documento fiscal, nos meses de abril e agosto wrutle2009 fevereiro e setembro @10
julho e setembro d®11 Exigido valor der$ 417,28acrescido da multa d®%.
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INFRACAO 05— Omisséo de saida de mercadorias tributaveisadplatravés de suprimento de
caixa de origem ndo comprovada, nos meses de dezeneb2009 dezembro deo1q e
dezembro deo11 Exigido valor der$ 57.615,69acrescido da multa d®@% e 100%

INFRAGAO 06— Deixou de recolheicMs em razao de ter praticado operacdes tributaveiocom
nao tributaveis, regularmente escrituradas, nodeganho deoo9 Exigido valor der$ 1.146,99,
acrescido da multa d®%.

Constam dos autoSTERMO DE INTIMAGAO (folha 07); DEMONSTRATIVO DE CREDITOS
INDEVIDOS NF SEM DESTAQUE DO ICMYfolha 08); DEMONSTRATIVO DE CREDITOS INDEVIDOS
VENDAS ISENTAS / NAO TRIBUTADAS / REDUGAO B. CALCUD (folha 34); DEMONSTRATIVO DE
CREDITOS INDEVIDOS LANGCTO EM DUPLICIDADE (folha 69); DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS
EFETUADOS A MAIOR (folha 75) DEMONSTRATIVO COMPRAS E VENDAS DO EXERCICIO DE 2009
(folha 98); DEMONSTRATIVO COMPRAS E VENDAS DO EXERCICIO DE 20 (folha 102);
DEMONSTRATIVO COMPRAS E VENDAS DO EXERCICIO DE 201folha 107); DEMONSTRATIVO
VENDA DE MERCADORIA TRIBUTADA LANGADA COMO NAO TRIBUTADA (folha 111);
Impugnacéo (folhage4a304); informacéo fiscal (folhaog).

A autuada apresenta impugnacéo (folbesa 304), na qual se insurge contra o langcamento
efetuado pela fiscalizacéo.

Quanto a infracdoi, a impugnante afirma que a infracdo é improcedeu®o se provard no
decorrer dPAF que se inicia.

Quanto a infracdo2, a impugnante afirma que, assim como a infrac&oendo1, as de nimeros
02, 03, 04 €06 S0 improcedentes, como se provara no decorrearique se inicia.

Quanto a infrac&os, a impugnante afirma que, preliminarmente, rebatendo a tese de que o
suposto estouro de caixa nao é fato geradornie

Conclui, asseverando que, apGs novos argumentreia adicionados a defesa, requer que seja
julgado totalmente improcedente o auto de infrag@ba falta de provas das acusacdes nele
perpetradas.

Protesta por todos 0os meios de provas em direitotigids. Termos em que pede deferimento.

O autuante presta a informacéo fiscal (fabg), afirmando que a autuada recorreu com o intuito
meramente protelatorio, pois com relacao as in&sgh 02, 03, 0£ 06 (onde alegou que provaria
a improcedéncia no decorrer BaF) ndo mais se manifestou e juntou uma midiameomente
com o texto da defesa.

Quanto a infragdos, o autuante afirma que o estouro de caixa é sinfatongerador decms,
pois é presuncdo de omissdo de saida de mercadenasemissdo de documentos fiscais.
Conclui, sugerindo que o presente auto de infraegjulgado procedente.

VOTO

Quanto a infragdm1, o formulario ‘DEMONSTRATIVO DE CREDITOS INDEVIDOS NF SEM
DESTAQUE DO IcMS” (folha 08), anexado pelo autuante, evidencia, com clarepapaéncia de
creditamento indevido de imposto relativo as opegacde aquisicdo de mercadorias junto a
empresas de pequeno porte (em sua quase totalidapgejlocumento emitido ndo gera crédito.

Para tal, o autuante apresentou a relagcdo complesa operacbes autuadas, fazendo a
identificacdo individualmente de cada documento si@rado, conforme colunanNt.”.
Adicionalmente, acostou cépia de cada um dos doctomdiscais relacionados (folhasa 23),

bem como copias do livro Registro de Entradas @fth a33).

Desincumbiu-se, assim, do seu énus probatorio laque se refere aos elementos reveladores
da ocorréncia do fato gerador, constitutivo dodieeito de exercer legitimamente a prerrogativa
do cargo, traduzida no lancamento do crédito téithoit
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Transferiu, com isso, o 6nus probatério a impugnalat qual precisaria fazer prova dos
elementos impeditivos, modificativos ou extintiva® crédito reclamado, a depender da
estratégia impugnante que venha a ser adotadap@l@sa, tudo em consonancia com as regras
do direito probatorio, previstas nos artiggg e seguintes do Coédigo de Processo Civil, de
aplicacdo subsidiaria ao Processo Administrativacadti conforme art180 do RPAF, aprovado
pelo Decreta.629/99

A impugnante se insurgiu, neste ponto, em relagidaacamento efetuado pela autoridade
fiscal, tendo se limitado, no entanto, a afirmae @ infracdo € improcedente como se provara
no decorrer d®@AF que se inicia”.

Deixa, contudo, de trazer ao processo evidénciagaigios de verossimilhangca do quanto
alegado, pois a simples negativa da pratica dautamdio tem o condao de transferir para aoutra
parte o 6nus probatério, nos termos dolatdo RPAF, adiante reproduzidio verbis

“Art. 143. A simples negativa do cometimento dardagfio ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncédo de legitimidade da autuacéo fiscal.”

N&o logrou éxito, portanto, em provar a ocorréu@dato impeditivo, modificativo ou extintivo
do crédito tributario, cujo surgimento fora provamio autuante.

Diante do exposto, concluo pela pertinéncia dodarento, no que se refere a infrag@o

A semelhanca do que ocorrera com a infrafi@ autuante se desincumbiu a contento do seu
onus probatorio relativamente as infragbeso3, 04e 06, com vistas a evidenciar a correcdo do
procedimento fiscal levado a termo, jaA que apresents demonstrativos respectivos com a
relacdo das notas fiscais consideradas, bem comia c@ livro fiscal mediante o qual se
evidencia o lancamento do crédito ou a auséncaeto (hipotese da infraca@e).

Em relagéo a todas essas infracdes, a impugnantsiggiu, tendo se limitado, igualmente, a
afirmar que “a infracdo é improcedente como se g@wo decorrer do PAF que se inicia”.
Furtou-se, porém, de apresentar as provas, acasugoque pudessem atuar no sentido de
convencer acerca da inocorréncia do fato geradoobiagacdes tributarias em exame.

Incorreu, assim, na pratica da simples negativaalgdo cometimento do fato, conduta
desprovida da aptidado para desincumbir-lhe do sas probatério.

Diante do exposto, concluo, igualmente, estarem@ctatzadas as infracoes 03, 04e 06.

Quanto a infracdos, o autuante apresenta, as follsasa 110, os relatorios demonstrativos da
ocorréncia de suprimento de caixa de origem naguomrada. A impugnante contesta, alegando
que o estouro de caixa ndo é fato geradocwls.

Assume, a autuada, uma estratégia defensiva queeg@oa existéncia de “suprimento de caixa
de origem ndo comprovada’, mas o desnatura enqualetoento deflagrador da relacao
juridico-tributéria. Deixa, assim, de debater @ fategado pela fiscalizacdo para ater-se a tese
juridica da existéncia de um fato impeditivo doggmento da obrigacéo tributaria.

Pois bem, como é de conhecimento publico, a Leidtsti7.014/96€ 0 instrumento normativo
adequado, com base no qual o Estado da Bahia liezasaua competéncia constitucional para
instituir e exigir tributos, prevista no atts, § 2daCF/88

E a propria lei que autoriza a presuncédo de omideadsaida de mercadorias tributadas sem o
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinpgpea da improcedéncia da presuncéo. O
art.2°da Lei7.014/96dispde sobre as diversas hipoteses de incidénae@vi descritas ao longo
dos seus oito incisos, dos quais faz parte o increproduzido a seguir, in verbis:

“Art. 2° O ICMS incide sobre:

| - a realizagdo de operacdes relativas a circalagd mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentacdo, bebidas e outras mercadorias por begstaurantes, hotéis e estabelecimentos similares
incluidos os servigos prestados;

ACORDAO JJF N° 0241-03/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O inciso supracitado contém a regra geral de incidédoICMS, relativa a circulacdo de
mercadorias, qual seja, a saida das mesmas dcelestatento do contribuinte, momento
escolhido pela lei como termo a quo, conforme sk mepreender pelo texto do a@f.incisol
do diploma normativo referido, reproduzido in verbi

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dpasto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento digilmante, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;
Esse mesmo artigo contém, no seu § 4°, uma regegudparacdo que autoriza a presuncgédo de
omissao de saida de mercadorias tributadas segampeato do imposto. Sendo vejamos:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dpasto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrério, presume-se a octirée operacdes ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

Il - suprimento a caixa de origem ndo comprov@pldo acrescido);
Como se pode ver, o legislador, utilizando-se @arpgativa que Ihe conferiu a Constituicao
Federal, “elegeu” determinados fatos, relacionadosculacdo de mercadorias, que passaram, a
partir de entdo, a se apresentar como elementogesids a deflagrar o surgimento da obrigacéo
tributaria principal.

No que se refere, especificamente, a regra dooingisdo § 4° do art.4° da Lei 7.014/96 o
legislador fez a escolha por um fato que ndo sendgre relacionado como uma “auténtica
hipétese de incidéncia”, mas se traduz num “faesyntivo” da ocorréncia de um fato gerador,
caracterizado por “saida de mercadorias tributadas”

Embora esse “fato presuntivo” ndo represente eamsfato gerador, o mesmo foi escolhido e

destacado pelo legislador como representativo denorme grau de probabilidade de que tenha
havido uma saida efetiva de mercadorias. Dai aesualha, guiada por razbes de politica

tributéaria.

O contribuinte, portanto, ndo se encontra impedigaliscutir e provar que nao ocorreu saida de
mercadorias sem pagamento do imposto, deve, canémd@ntar e superar o “6nus da prova’,
gue Ihe remete ao encargo de evidenciar que oifsapto a caixa de origem ndo comprovada”
nao se relaciona, em absoluto, com uma saida &fev mercadorias sem pagamento de
imposto. Essa regra de equiparacao foi reprodumdas°do art 2° do RICMS/97 vigente a época
da ocorréncia dos fatos geradores.

Assim, o estouro de caixa ndo € fato gerador dm$top mas a sua constatacdo conduz a
presuncédo, devidamente respaldada na legislac@aodencia do fato gerador.

Como o contribuinte admitiu, tacitamente, a ocari@mlo estouro de caixa, entendo que restou
provada, por presunc¢ao, a omissao de saidas dadoegs tributaveis.

Assim, entendo restar caracterizada a infr@géao
Em concluséo, voto pela procedéncia do auto dagaé.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPrROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 233055.0301/13-7 lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS EXTRAMIX DE EUNAPOLIS LT DA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do impostwalor derR$ 69.589,73 acrescido das multa de
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60% SOobrers$ 11.974,04, 709%60breR$ 2.384,45€e 100%S0brers 55.231,24previstas no aré2, incisos
VIl “a” Il da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 27de setembro de013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA- PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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