ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Al Ne°. - 211311.0207/13-0

AUTUADO - BELA BOLLING ENTRETENIMENTOS LTDA.
AUTUANTE - LUIZ MARCOS REZENDE FONSECA
ORIGEM - IFMT-DAT/METRO

INTERNET - 25.10.2013

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0241-01/13

EMENTA: ICMS. ENTREGA DE MERCADORIA A
DESTINATARIO DIVERSO DO INDICADO NO DOCUMENTO
FISCAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO DO TRANSPORTADORInexisténcia de elementos
suficientes para caracterizar a infracdo imputadg pela
ilegitimidade do sujeito passivo, seja pela laviatde 2
termos diversos de ocorréncia fiscal. Deixo, namtot de
declarar a nulidade da presente exacdo, visto que a
exigéncia é também improcedente, considerando §ae n
houve o cometimento da infracdo apontada - entdega
mercadoria em local ou a usuério diverso do indicaal
documento fiscal, isto porque, o efetivo local dérega

das mercadorias estava expressamente consignado no
documento fiscal, no campo “dados adicionais”. A¢a®

nao caracterizada nos autos. Auto de Infracédo
IMPROCEDENTE. Decisédo unénime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado @n2/2013 foi efetuado o lancamento dovs no
valor deR$59.506,72acrescido da multa dm®o% sob a acusacdo dantrega de mercadoria em
local ou a usuério diverso do indicado no documetitral”.

Consta no campo Descricdo dos Fatos que: “a enttaganercadorias descritas mysNFE’s n°
6403 e 6404 em estabelecimento diverso do indicado como desfiio nos documentos fiscais
(CASA DE CARNE AVENIDA LTDA — ME inscricdo estadual6.284.318end.Av. Getulio Vargas6il
bairro muchila na cidade de Feira de Santapois o endereco efetivo no qual se realizou a
entrega, Rua dos Rodoviarios s/n saldo comerciadand3, 2° piso doOSHOPPING BELLA VISTANO
bairro do cabula, municipio de Salvadar/é onde se encontra estabelecido o contribuintziios
sob o cadastro nf05.152.277e raz80 SOCIa{BELA BOLLING ENTRETENIMENTOS LTDA — ME) que
guarda nexo, coaduna-se com as mercadorias erdrégm@ipamentos p/ jogo de boliche) e cujo
responsavel perante $RF/BR figura como socio dos estabelecimento envolvidasoperacao.
Observa que o termo de ocorréncia fiscalen%39.0012/13-9em anexo, integra este documento”.

O autuado apresentou impugnacao asila.44,arglindo sobre os fatos e, preliminarmente, argui a
nulidade do Auto de Infragdo, em razdo da auséncidangcamento de oficio de elementos
suficientes para se determinar com segurancaagadre o infrator, nos termos do B tRPAF/BA,
aprovado pelo Decretn629/99.

Diz que o legislador procurou resguardar o dirdiocontribuinte e o conhecimento das infracbes
cometidas, os periodos das ocorréncias, base ddaahliquotas e embasamento juridico hdo de
ser expressamente formalizados no auto de infragiianomento de sua lavratura, sob pena de
cerceamento do direito de defesa. Argumenta queicdds existentes na peca em questdo nao
permitem o pleno exercicio da defesa e abordandaisflagrantes:
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1 — Alega que ®AF em tela ndo obedeceu a ordem legal de demonstraclareza a descricdo dos
fatos, a discriminacdo da base de calculo e a d@gdw dos dispositivos legais infringidos,
justamente para que o autuado tenha condi¢cOesfeledée-se com exatidao das acusacdes que lhe
estdo sendo dirigidas. Lembra que no presente ca$scal diz que constatou a entrega das
mercadorias, quando ndo havia nenhuma entrega $edopois o transportador foi abordado
ainda no Posto Fiscal Honorato Viana. Ressaltarmagao do fiscal quéconstatou a entrega”
para em seguida consignar dweendereco no qual se realizou a entrega € ondeeseontra
estabelecido o contribuinte com inscrigcdo de 195.152.277; denotando que a mercadoria ja fora
entregue.

2 — diz que o enquadramento legal da exigéncia tambgacerra uma contradicdo, eis que
fundamentada no are, 1il, “a”, Lei 7.014/96,que trata de responsabilidade solidaria atribaima
transportadores; diz ainda que a base de calcaaudrda correspondéncia com a materialidade
dos fatos (art17, §3°da Lei7.014/96),pois a base de célculo escolhida corresponde a dasaotas
fiscais, que o préprio autuante considerou inidpaésm da inclusdo do valor de uma licenca de
softwrere que nada tem a ver com as mercadorias.

3 -Afirma que o Regulamento de Processo Fiscal dalBsta Bahia, nos artigas a31, estabelece
que nas operacdes de transito deve ser lavradooTdgmpreensao ou Ocorréncia para documentar
a infracdo cometida e, portanto, tais termos desgpelhar a realidade dos fatos. No caso, diz que,
engquanto o Termo de Ocorréncia faz referéncia asaterias descritas MANFE N°6403,0 auto de
infrac@o correspondente faz referéncia as merasldegscritas NAGSANFE,s n° 640 6404.

Conclui que a ampla defesa s6 estara plenamenteitéxel se resguardado ao autuado o direito de
refutar os fatos, as infracOes e os valores impgtabranscreve jurisprudéncia nesse sentido e pede
a decretacao da nulidade da autuacéao.

Argui ainda que a exigéncia é improcedente porcie é verdade que as mercadorias estavam
sendo entregues ou seriam entregues em local diverandicado no documento fiscal, o que
tornaria o documento inidéneo, utilizado com oitotde fraude, como se extrai da norma legal.

Argumenta que a desconsideracdo de documento fispabcedimento excepcional e somente é
admissivel em casos de comprovada irregularidadeociorne imprestavel, com dolo, simulagéo,

etc., sobretudo, em se tratando de nota fiscaibeiet, cuja verificacdo pode ser feita pelo Fisco

com mais seguranca. Observa que os documentossfiapaeendidos sdo regulares com a
identificacdo perfeita do emitente, o destinataooyalor total dos produtos, o transportador, a
operacdo de aquisicdo das mercadorias e com o dieca@ntrega expressamente constando do
documento fiscal.

Diz que a autuacdo decorreu de uma infeliz intéapé® do agente do Fisco; que houve erro na
apuracdo da base de calculo, inclusive pela incluk# valor dos servicos; alega que nao ha
comprovacdo de que as mercadorias estavam serréguerg em local diverso; que a fiscalizacdo

fundamentou a exigéncia (ast da Lei7.014/96),responsabilizando o transportador, que € quem
poderia ser acusado dentregar as mercadorias em local divetsmas, a autuagao recaiu sobre a

impugnante. Nesse ponto, a autuacao padece dodé diegitimidade passiva.

Finaliza pedindo a nulidade do auto de infracéntada posterior de provas admitidas no direito,
diligéncia fiscal ou a sua improcedéncia.

O preposto fiscal apresenta Informacéo Fiscal,sfi87, aduzindo que a impugnacdo segue um
roteiro padréo, suscitando, preliminarmente, adadé dos autos, o que, entende, ndo deve ser
atendida, pela presenca dos requisitos da validad@eto de infracao.

Diz ainda que a impugnacdo arrazoa sobre a redpbdade do transportador, na entrega de
mercadoria em local diverso, do que também dis¢quuia em face ao art21, CTN,0 responsavel
principal € a pessoa que guarda relacdo imediata @oato de comércio e, nesse caso, a
solidariedade fica em segundo plano, conformesaib RPAF BA.
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Defende a inclusdo das licencassttFTWWERENa base de célculo, exceto se as mesmas fossem
resultado de prestagdo de servico, 0 que ndopestado nos autos. Quanto a base de calculo, diz
que a diferenca € de apenas alguns centavos. Aslediaindo existir coeréncia na aquisicdo de
equipamento de boliche por um estabelecimento qumercializa carnes. Confirma que
apresentado-se documentacao fiscal no moédulo seSatl/ador, foi verificado pelo preposto da
volante da Inspetoria de Fiscalizacdo de Transiemteega da mercadoria no local indicado no
campo dos dados adicionais @@e\FES apresentados, cujo fato foi registrado no Ternsodti

Aduz que elegeu como responsavel Pessoa Juridéiceegapcionou 0s equipamentos, depositaria
dos bens. Conclui que a ndo é verdade que as meesmde encontrava no Posto Fisca, quando da
lavratura do Auto de Infragdo, pois, de acordo c@ndocumentagdo acostada, a entrega da
mercadoria no estabelecimento localizado no Shgppela Vista ocorreu erz0.01.2012e auto de
infrac&o foi lavrado cinco dias depois. Protesta pealizacao de diligéncia no sentido de verificar
de, de fato, a mercadoria foi entregue a destioativerso do que foi indicado na documentacéo
fiscal.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometonde infracdo a legislacdo doms
imputada ao autuado, decorrente de entrega de doeizaem local ou a usuario diverso do
indicado no documento fiscal.

Compete preliminarmente, examinar os pedidos denorgrocessual formulados pelo autuado.

Assim é que, o pedido de diligéncia fiscal feittopgutuado e mesmo pelo preposto fiscal autuante
fica indeferido, porque, no caso concreto, a eagdd da matéria independe de tal providéncia,
conforme indicacdo do ant47, |, “a”, RPAF/BA (Decreto7.629/99)

No que concerne a arglicdo de nulidade, em razdaudéncia de um melhor embasamento
juridico, por ofensa ao principio da legalidadeeeceamento do direito de defesa, isto, por si so,
nao provocaria a decretacdo de nulidade dos ab#ys, vista que, nos termos do are. do
Regulamento do Processo Administrativo FiscaRPAF/BA (Decreto 7.629/99),& indicacdo de
dispositivo regulamentar equivale a mencao do digpo de lei que lhe seja correspondente, ndo
implicando nulidade o erro da indicacédo, desde guela descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal.Tampouco esse desacerto impediu as arguicOesfesad#o autuado, que
apresentou suas razdes acerca da imputacdo coatidke tributaria.

Entretanto, constato que o langcamento de oficiopwite prosperar na forma como realizado, seja
por outros vicios que comprometem a constituicA@rédito tributario, seja porque, de fundo, a
infrac&o indicaddentrega de mercadoria em local ou a usuario dived® indicado no documento
fiscal”, ndo ocorreu. A situacao colhida no feito fisc@b metrata aquela efetivamente ocorrida no
mundo dos fatos.

Conforme descrito no Auto de Infragcdo, assim conm Termo de Ocorréncia Fiscal n°
211311.0202/13-8fk. 06), a acao fiscal se deu no Posto Fiscal Honoratna/éa apesar de a operacéo
ser acobertada pelOaNFE,sNn°6403e 6404 fls. 11e12), emitidos pela empre@mPLY TECNOLOGIA
ELETRONICA LTDA., CNPJ N? 05.681.400/0001-23- Santa Cruz do Se&l, destinada a empresasA

DE CARNE AVENIDA LTDA — ME inscricdo estaduale.284.318com endereco na Av. Getulio Vargas
1611 bairro Muchila, na cidade de Feira de Santaaa Fiscalizacdo entendeu tratar-se do ilicito
fiscal da “entrega em local diverso do indicado dmcumento fiscal”, sem observar que
efetivamente tais mercadorias deveriam ser entsegoesndereco constante em campo proprio de
cada Documento Auxiliar de Nota Fiscal Eletronico.

Estranhamente, constam dos autos dois Termos deéQcia Fiscal. O primeiro, acostado aos
autos as fls23, de n°161739.0012/13-9descreve: “entrega de mercadoria em local divexso d
indicado no documento fiscal”, relativamenteDadIFE 6403 lavrado ens0/01/2013e sobre o qual o

autuado apresentou impugnac&b 34). O segundo Termo de Ocorréncia, que serviu de
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materialidade para o Auto de Infracdo @19311.0202/13-8) acostado aos autos na folb&og
descreve a entrega de mercadorias em local divera® relativamente a@NFES n° 6403e 6404,
além de ser lavrado no d1a.02.2013.

O Termo de Apreensdo ou de Ocorréncia fundamensgda fiscal ocorrida no transito de
mercadorias, servindo, como nesse caso, para dotarma apreensdo de mercadorias ou
documentos que constituam prova material de inrégé. 28, IV, RPAF/BA -Decreto07.629/99).

Com relacao a indicacdo do local de entrega dasawerias, claramente se verifica da analise dos
DANFES n° 6403 e 6404, que ambos 0os documentos fiscais indicam como ldeaéntrega o da
empresaBELA BOLLING ENTRETENIMENTOS LTDA - ME,situada a Rua dos Rodoviérios, s/n Salédo
Comercial n9.02/03.2 2 Piso — Cabula SalvadeA., apesar de constar como destinatGASA DE
CARNE AVENIDA LTDA - ME, localizada na Avenida Getulio Vargas11 Bairro da Muchila Feira

de SantanaA. Desta forma, rigorosamente, ndo se pode dizer doeab de entrega ndo estava
indicado no documento fiscal, muito pelo contramo,local de entrega estava perfeitamente
indicado nos documentos fiscais arrolados na aétuac

Importante aspecto examinado diz respeito ao margmtocorréncia da infracdo. “Antrega de
mercadoria em local ou a usuario diverso do indicado documento fiscal’indica uma acédo que
se consumou, naguele momento ou esta se consurfandegando); no presente auto de infracéo,
no entanto, existem contrariedades na afirmac@alfmso descrever que “endereco efetivo no
qual no qual se realizou a entrega, a rua dos Radowes ....” (Termo de Ocorréncia n°
211311.0202/13-80u que“as mercadorias foram entregues no estabelecimedtm contribuinte
acima identificado ...”(termo de Ocorréncia n81739.0012/13-8u ainda, na Informacéo Fiscal, que
ao ser apresentada a documentacéo fiscal no mbsicad sentido Salvadora“mercadoria estava
em transito, ocasido em que foi acionada uma unidadblante da Fiscalizacédo e verificada a
entrega no local indicado no campo dados adiciondesDANFES” .

No presente caso, ndo resta provado se houve oo flagrante da entrega das mercadorias em
local diverso do indicado no documento fiscal. [@tmmentos acostados aos autos, depreende-se
que entendeu a Fiscalizacdo que o fato de simpfegsmenstar nos documentos fiscais endereco de
entrega diverso do destinatario, caracterizariecitai fiscal da entrega em local diverso do indica

no documento fiscal.

Se a identificacdo da entrega em local diversorecmmo Posto Fiscal, na presungéo de que a
mercadoria estava em transito, na direcdo de Salvamnforme afirmacdo do preposto na
Informacao Fiscal, o suposto ilicito, sequer hawi consumado; caso a identificacdo da entrega
em local diverso tenha ocorrido a partir do ende@nstante no campo “dados adicionais”, o fato
gerador igualmente ndo se consumou, eis que auseaspecto subjetivo, pois “antrega de
mercadoria em local ou a usuario diverso do indieado documento fiscal’ ndo pode ser feita
por quem recebe a mercadoria, ainda que indevidamen

Isto é tanto verdadeiro que, apesar de o prepastal fcolocar no pélo passivo da obrigacéo
tributaria o recebedor das mercadorias, no fundeoregal da infragdo constou o at.incisolll,

“a” da Lei 7.014/96,que imputa a responsabilidade solidaria pelo pagamdo imposto aos
transportadores em relagdo as mercadorias quegargmne a destinatario diverso do indicado na
documentacédo. Por evidente, que somente o traadponpoderia cometer a infracdo da entrega de
mercadorias que detiver a destinatario diversond@ado na documentacdo, acorde estabelece a
legislacdo docwms.

Outros equivocos foram constatados. As mercadest®# acompanhadas por documento fiscal
eletrénico, emitido regularmente e que nao possaiqyer caracteristica de inidoneidade. A base
de calculo foi apurada com a inclusédo de uma leehe Softwere, que ndo se confunde com
mercadorias e nao representa materialidade denf@mnivel para efeito de exigénciald#s.
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Diante das situagdes retro referenciadas, consgleza@ ilicitude apontada no Auto de Infragcdo em
exame nao restou evidenciada pela inexisténcidedeeatos suficientes para caracterizar a infragao
imputada ao autuado, seja pela confusdo estabelraiagxisténcia de2 Termos de Ocorréncias,
lavrados em datas diferentes, sem expressar aeefetaterialidade do fato apurado; seja pela
ilegitimidade passiva, em funcdo do tipo tributéegcolhido pelo preposto fiscal, uma vez que
somente o transportador poderia ser colocado no péksivo na acusacdo de entrega de
mercadorias em local diverso ou pela apuracdo egada da base de célculo. Tudo isso fere a
autuacéo de nulidade, em atencao ao devido prolEEsspnos termos do atig, RPAF/99-BA.

Deixo, no entanto, de declarar a nulidade da ptesexacdo, visto que a exigéncia € também
improcedente, considerando que, em rigor, ndo haugemetimento da infracdo querida pelo
preposto fiscal, a entrega de mercadoria em laea asuario diverso do indicado no documento
fiscal, isto porque, o efetivo local da entrega uh@scadorias estava expressamente consignado no
documento fiscal, no campo “dados adicionais”, e geixou de ser constatado e conforme se
observa NO®ANFES n° 6403f{. 11) e n%404 {l. 13).

A eventual irregularidade na entrega dos equipamsemt estabelecimento indicado deve ser objeto
de outra e especifica acéo fiscal. Cabivel a obgéry que @ANFE n° 6403 inclusive, trata de
operacdo de Venda para Entrega Futura $ast. RICMS-12/ BA) Nesta operacdo, ndo ocorre de
imediato a entrega da mercadoria, apds o contetmohpra e venda; o estabelecimento adquirente
solicita ao fornecedor que faca a entrega da mericadm data posterior. No caso em exame, foi
emitida anteriormente nota fiscal de simples fath@ato antecipadNF 5954,de21.11.12)conforme
consta no proprio documento auxiliar de nota fistetironica.

Ante 0 exposto, improcedente é a exigéncia dagaér@ontida na inicial dos autos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por

unanimidade, julgamMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo nf11311.0207/13-0lavrado contraBELA
BOLLING ENTRETENIMENTOS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto m%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 01 de outubro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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