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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIRO COM DOCUMENTACAO
FISCAL INIDONEA SUJEITA AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDOComprovado
nos autos mediante apuracéo realizada pela INF¢P qu
0 autuado realizou aquisicdo de mercadoria com nota
fiscal inidonea. Constatando-se aquisicdo de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria com documento fiscal inidoneo, deve-se
exigir o pagamento do imposto do adquirente das
mercadorias em situacao irregular, atribuindo-gedh
condicdo de responséavel solidério, por ter adquirid
mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscal. Representada a autoridade
fazendaria para examinar a possibilidade de irestaur
novo procedimento fiscal para exigir o imposto de
responsabilidade do proprio sujeito passivo. Rajeai

a preliminar de decadéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado eor/05/2013 refere-se a exigéncia @¢3.338,4adeICMS, acrescido

da multa de100%, em decorréncia da falta de recolhimento IdeiS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo,reefe as aquisicbes de mercadorias com
documentacéo inidénea.

Consta ainda que “Referente processo de denunciasri84/2003-oda empresaM Vending
Alimentos e Servicos(cOpia em anexo), onde ficavado o ingresso da mercadoria: Charque
DT Frigma no valor d&k$24.000,00com nota fiscal falsificada, sendo confirmado ogmagnto
para a socia das empresasARQUE RECONCAVO IND E COM DE ALIMENTOSe COM. DE
ALIMENTOS EMPORIO LONDRINA situadas na cidade de Londrina - Parana. Constatgue a
autuada de forma fraudulenta ndo efetuou o recelftiondoiCMS por antecipacao tributaria,
conforme demonstrativo abaixo: Base de CalewwA(23%) = 29.520,00]CMS - (17%) = 5.018,40;
Crédito dacwms (7%) = 1.680,00;Diferenca a recolher 2:338,40"

O autuado apresenta impugnacao, disa 73, depois de reproduzir o teor da acusacéo fiscal
elenca os seguintes argumentos.

Observa que o langcamento, amparado na investigdgjéto da Denancia Fiscal formulada pela
BM Vending Alimentos e Servigos Ltda., fundamentarsealegacdo de que, em julho abe7,
adquiriu mercadoriaGharqug de estabelecimento localizado no Estado do Pasena o
recolhimento doicMs devido por Substituicdo Tributaria, cujo ingressm estabelecimento
autuado foi acobertado por nota fiscal falsificaghajtida pelaam Vending Alimentos e servigos
Ltda.
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Assinala que também se depreende da Informacéal Risexada a Denuncia Fiscal, #3.a57

do PAF 578.084/2003-0 a INFIP afirmou que“se beneficiou do imposto normal e substituido ao
deter em seu estabelecimento, mercadoria para aatieacdo, acompanhada de documento
fiscal inidoneo’; alegando que, por estar o Charque enquadradegime de substituicdo
tributaria, “a fraude foi perpetrada com o objetivo de suprinartributo a ser pago, pelo
adquirente, na entrada da mercadoria no Estado dhi&'.

Inicialmente observa que o crédito tributario objeteste Auto de Infracdo encontra-se
fulminado pela decadéncia, seja pela regra previstart. 150, §4° do CTN, Seja pela norma
disposta no art173 | do mesmo diploma legal, pois o lancamento, oraestedo, busca a
cobranca de imposto cujo fato gerador ocorreede julho de2003 ou seja, ha quase dez anos
da notificacdo do lancamento.

Pondera que se tratandooms de tributo sujeito ao regime do langcamento pordiogacao, no
qual compete ao contribuinte apurar e recolher lorvgue entende devido, submetendo o
procedimento por ele adotado ao crivo da admigi&trdazendéria, o prazo decadencial a que
esta sujeito o citado tributo € aquele previstario150, §4°do CTN, que reproduz. Acrescenta
gue do teor desse dispositivo constata-se queom,Rsmando conhecimento do procedimento
adotado pelo contribuinte, tem prazo de cinco arm#ados da ocorréncia do fato gerador, para
convalida-lo - caso concorde, e se ao contran@rdir dos expedientes promovidos pelo sujeito
passivo, devera exercer o seu dever de lancar ide,oflentro deste mesmo prazo, as
importancias que considerar devidas, sob penastir extinto o respectivo crédito tributario.

Diz que no presente caso a autoridade fazendéeimnute exigir débito decMs cujo fato

gerador ocorreu em julho @eo3 de modo que ao se aplicar a regra prevista nasaytg4°do

CTN, o Fisco teria até o d@/o7/2008para constituir o crédito tributario e intimar @gm¢amento,
no entanto tal langcamento somente veio a ser atiienn7/05/2013

Assinala que caso seja entendido que, por se sapmstamente de um caso de fraude - o que
comprovara que inexiste - a norma regente do piazadencial ndo se trata da prevista no art.
150, 84° do CTN, mas sim da previsdo geral contida no &3, | do mesmo diploma, ainda sim
restara plenamente configurada a decadéncia.

Menciona que da anélise do presente caso a luzgda de decadéncia estabelecida na zstl,
tendo o fato gerador ocorrido 4107/2003 0 primeiro dia do exercicio seguinte aguele emau
langamento do débito poderia ter sido efetuadaesponde ao diel/01/2004 Frisa que contados
cinco anos a partir desta data, deflui-se quernddmal para constituicdo do crédito tributario
foi o dia31/12/2008

Afirma que enB1/12/2008restou plenamente decaido o direito de a Fazesida#al constituir o
crédito tributario, ndo havendo possibilidade d& sobranca em7/05/2013 posto que passados
mais de quatro anos de sua extin¢ao pela decadéncia

Requer seja reconhecida a extin¢cdo do créditotérilmuconsubstanciado no presente Auto de
Infracdo, em razéo da sua decadéncia, seja comarfigT@o no artl50,84° seja por forca dos art.
173, 1, ambos d@TN.

Ressalta que em atencdo ao principio da eventdaliéa sobretudo, para que nado pairem
davidas sobre a sua idoneidade, ndo poderia deiganduzir a total improcedéncia das
acusacOes que lhe foram desferidas e, consequeartiegrda cobranca contra si exigida.

Esclarece que o presente lancamento funda-se na®eadas conclusdes alcancadas pefa
nos autos da Denuncia Fiscal de 5m8.084/2003-p através da qual a empress Vending
Alimentos e Servigos Ltda. (Inscricdo Estadualon®.516.967e CNPJ/MF 16.171.209/0001-58
noticiou a emisséo fraudulenta da Nota Fiscab1#bg em 19/07/2003 tendo por destinatario o
estabelecimento autuado - Atacadado Centro Sul Ligae acobertara a entrada2de caixas de
CharquedT Frigma, no valor des$24.000,00
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Destaca que foi aferido ao longo tramite administbada Denuncia Fiscal que efetuou o
pagamento destas mercadorias mediante cheque d®0d¥ no valor deR$24.000,00 cuja
microfilmagem obteve junto ao Banco Itau, e promate apresentou a competente Inspetoria de
Fiscalizacdo quando solicitado oportunidade emtgoéém foi apresentada a copia da Nota
Fiscal n°01858 em questdo, bem como do extrato bancario cond@mtancompensacao do
referido cheque.

Assegura nao ter qualquer participacao direta direta na falsificacdo noticiada pela BM
Vending Alimentos e Servigos Ltda., e que cascstgesuspeitado da inidoneidade do referido
documento jamais teria permitido o ingresso desgasadorias em seu estabelecimento.

Assegura que é de conhecimento do mercado e do Eise pauta seus procedimentos
comerciais e fiscais de forma escorreita e semprgdu suas obrigacdes tributarias principais e
acessorias perante a Administracdo Tributaria estgger de suas esferas.

Explica que diante do grande volume de operacdabzadas por seu estabelecimento, a
incorrecdo do documento certamente néo foi ideatith pelos seus prepostos, sobretudo porque
a nota fiscal parece preencher todos os requisita@gdos pela legislacdo. Acrescenta que se
ocorrera se houve fraude, é tdo vitima quanemavVending Alimentos e Servi¢os Ltda. e o
Fisco baiano.

Sustenta que sua boa-fé no caso se faz patentl®, ¢éem vista que registrou a Nota Fiscal n°
01858 e ainda levou ao conhecimento do fisco toda ardeatacédo de registros desta operacao
gue possuia consigo guardada, obtendo inclusivecefitmagem do cheque utilizado para
pagamento junto a instituicdo financeira, atitudea &ue jamais seria “praticada por empresa
tristemente famosa pela pratica de véarios atosr&ios a legislagcdo tributaria”como
injustamente afirmado pela autoridade fazendaria.

Assevera que no curso das investigacées promopias\FiP, restou constatado que o cheque
n° 41067 foi depositado na conta corrente da Sr2 Anna &yRorges Pasternak, socia de
empresas sediadas no Estado do Parand, dianteedm autoridade lancadora presumiu que a
mercadoria ingressada em seu estabelecimento ¢eig@m naquela Unidade Federada.
Acrescenta que por considerar que a operacaoistaiastadual e que a mercadoria esté sujeita
a substituicao tributaria, a autuante lhe atrikauitesponsabilidade pelo recolhimentoidas-

ST. Observa que a contatagéo de que a operacaddoestadual baseou-se no fato de o cheque
ter sido depositado na conta corrente de pessoanguném empresas no Estado do Parana.
Prossegue assegurando que o crédito da importamsia4.000,00- somente foi efetuado em
favor da Sr2 Anna Sylvia Borges Pasternak por fd@;@ndosso formalizado no verso do titulo
pela propriaBM Vending Alimentos e Servicos Ltda., tendo, inahesisido aposto o carimbo
dessa empresa. Arremata destacando que tal fattade&o ter teve qualquer relagdo com a
apontada fraude, ja que cuidou de nominar o chagempresa titular do estabelecimento de
onde, aparentemente, as mercadorias sairam.

Diz restar esclarecido que ndo apenas desconhetide fraudulenta de terceiros em relacéo
ao referido documento fiscal e em nada contrib@ta pratica da apontada irregularidade,
como também repudia condutas desta natureza, nédnsindo nem mesmo por hipétese que
mancharia seu nome e sua reputagéo para se erisirad obrigacoes.

Conclui caso nado seja reconhecida a decadénciagraylo a improcedéncia do Auto de
Infracdo, tendo em vista que ndo praticou diretanduetamente qualquer conduta fraudulenta
gue Ihe pudesse ensejar a responsabilidade tigostdidaria.

A autuante presta informacéo fiscal as, e reproduz @4° do art.150 do Cédigo Tributario
Nacional - Codigo Tributario NacionalcTN, para destacar que ficou comprovada a ocorrérmcia d
fraude, conforme consta do préprio corpo do Autolnfeacdo sob as seguintes informacdes:
“Referente processo de Denunciasi8.084/2003-0da empres@M Vending Alimentos e Servicos
Ltda. (copia em anexo), onde ficou comprovado oeisgp da mercadoria: Charque Frigma no valor
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total deR$24.000,00com nota fiscal falsificada, sendo confirmado ggmento para a socia das

empresas Charque Recbncavo Ind. e Com. de Alimé&ntgsdrio Londrina, situadas na cidade de
Londrina — Parana. Constatamos que a autuadame foaudulenta ndo efetuou e recolhimento do
ICMS por antecipacdao tributéria...”

Frisa que o autuado alega néo ter praticado corfdaaulenta, entretanto negociou e efetuou
pagamento para seu fornecedor situado no Estad®adand, tendo recebido a mercadoria
acompanhada com nota fiscal iniddnea, documerggitaldo da empresamv Vending Alimentos e
Servigos, situada no Estado da Bahia, conformeraaufl. 06 a 15.

Afirma que o autuado adquiriu mercadoria enquadnraal antecipacdo tributaria e se beneficiou
com a operacao néo recolhendcmas devido.

Conclui opinando pela procedéncia do Auto de I@oac

VOTO

Cabe inicialmente enfrentar a preliminar de deceadésuscitada pelo autuado ao alegar que o
Auto de Infracdo lavrado emr/05/2013traz lancamento de crédito tributario ja ultrapdsso
prazo de cinco anos estipulado pelo Cdadigo Trilmtdacional -CTN para a sua constituicao.
Aduziu que se operou a decadéncia em relacdo aldateorréncia1/07/2003 citando o art150,
84°e 0 art174, incisol doCTN.

Verifico que o presente Auto de Infracao foi lawamhra exigir imposto referente a fato gerador
apurado em decorréncia de operacdo fraudulenta acartilizacdo da Nota Fiscal rf1858
inidbnea apurada em funcdo de denuncia oferecitia grapresaBM Vending Alimentos e
Servigos Ltda., fl.oé e 07 com investigacdo efetuada peilEIP, que resultou na Informacao
Fiscal as fls51a 55 na qual fica comprovadgue o niumero da Autorizagdo de Impressao de
Documentos FiscaisaIDF da referida nota fiscal ndo existe no sistemagfaz, f.36 ou seja,
trata-se de documento fiscal falso.

Destaco que a legislacdo do Estado da Bahia fixaopa homologacdo do langcamento, e ndo é
acatada a alegacédo com base nalart§4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéo:

“Art. 1500 lancamento por homologacéo, que ocorre quansotabutos cuja legislacao atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento m&vio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade atmino conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

[..]

84° Se a lei ndo fixar prazo & homologacéo, seeddels (cinco) anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazédidica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extintoédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.”

O Cadigo Tributario do Estado da Bahi@GTEB, instituido pela Lei n8.956 de11 de dezembro
de 1981, estabelece expressamente nos 28{§1°e 107-B, §°:

“Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancameedo imposto em seus livros e documentos
fiscais, na forma regulamentar, sujeito a postehomologacéo da autoridade administrativa.

§1° Ap0s5 (cinco) anos, contados a partir dd de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo do
langcamento pelo contribuinte, considera-se ocor@damologacao técita do lancamento.”

“Art. 107-B.O langcamento por homologac¢éo, que ocorre quantotidlogtos cuja legislacao atribua
ao sujeito passivo o0 dever de antecipar 0 pagames#m prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a refeadtoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a logaol

85° Considera-se ocorrida a homologacéo tacitaaw;dmento e definitivamente extinto o crédito,
apos5 (cinco) anos, contados a partir da de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fat
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de doémde ou simulacéo.”
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Como nitidamente se depreende dos dispositivosslesg@ma reproduzidos, comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, como msente caso, em que o autuado adquiriu
mercadoria com documento falso, resta excepciomathpso de cinco anos para a fazenda
publica homologar tacitamente o langcamento e exiirggcrédito tributario.

Nesses termos, considero que, diante da existéaniprovada de fraude, ndo ha que falar em
ter-se operado a decadéncia restando, portanttadéaa preliminar suscitada.

No mérito, o Auto de Infracdo trata da falta deoheiecnento dacMs por antecipacao tributaria,
na qualidade de sujeito passivo por substituiggerente as aquisicées zi® cx de CharqueT
Frigma, valor der$24.000,0p com documentacao inidénea, Nota Fiscalgsg fl. 08. Exigido o
imposto no valor der$3.338,40 conforme demonstrativo: Base de CalcwlovivA(23%) =
29.520,00iCMS - (17%) = 5.018,40Creédito deCMs (7%) = 1.680,00;Diferenca a recolher 2338,40

A informacao fiscal prestada pehlriP, fls. 51 a55, esclarece que iniciou a investigagao a partir
de denuncia da empresa BM Vending Alimentos e Sesvitda. de que a Nota Fiscal de n°
1858 fl. 08, emitida em19/07/03como se de sua emissdo fosse, que tem como dastinatra
autuado, e discrimina a venda zt® cx de Charque®T Frigma é resultado de uma falsificacédo
grosseira, eis que o padrdo de sua nota fiscabbmiente diferente, copia a @9, informando
gue também nao comercializa com Charque, mercadiggeminada no documento fiscal.

A investigacdo apurou que o autuado registrou @ddduaquisicdo com a nota fiscal falsa em seu
livro Registro de Entradas e efetuou o pagamentwabor deR$24.000,00 constante da nota
fiscal, com cheque nominal Bv Vending Alimentos e Servicos Ltda., #9. No entanto a
investigacdo constatou que o chequesdl.em seu verso teve autorizacaostaVending para
depdsito na conta corrente de Anna Sylvia BorgeseReak que é vinculada a empresa Charque
Recodncavo Ind. de Alimentos Ltda., localizada made de Londrina no Estado do Parana.

O autuado impugnou o langamento alegando que vé@@ tqualquer participacdo, nao cometera
qualquer atitude ilicita e que tao fora vitima dwasm empresaM Vending Alimentos e Servicos
Ltda. e o Fisco.

Depois de examinar os elementos que compdem 0S,atwostato que restou claramente
evidenciado que o autuado adqueoo cx de CharqueT Frigma, mercadoria sujeita ao regime
de substituicdo tributaria constante da Nota Fideai°1858 da empresam Vending Alimentos

e Servigos Ltda., documento fiscal comprovado ceeralo iniddbneo por ostentar um nimero de
AIDF nao concedida pekeFaz fl. 36. Eis que, o préprio autuado reconheceu expresganmam
sede de defesa, que adquiriu, registrou em suiteefiscal e efetuou o pagamento da mercadoria
constante da referida nota fiscal.

Por outro lado, inequivocamente evidencia-se ndgsague € induvidosa a inidoneidade da

aludida nota fiscal conforme se depreende da espgpsalificacdo estatuida no incigsodo art
209 do RICMS-BA/97, in verbis

“Art. 209. Sera considerado inidéneo, fazendo prapanas em favor do fisco, o documento fiscal que:

[...]
Il - ndo guardar os requisitos ou exigéncias regukentares, inclusive no caso de utilizagéo apoésiden
o prazo de validade nele indicado;”

Nesse diapasdo, o autuado ao adquirir, ingressaseemestabelecimento e registrar em sua
escrita fiscal mercadoria com nota fiscal falsatareésequivocamente caracterizada a sua
responsabilidade solidaria nos termos preconizado ipcisolv do art.6° da Lei7.014/96 in
verbis

“Art. 6°Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamentongosto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

[...] . . . . . - .

IV - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relag@omercadorias que detiver para comercializacdo ou
simples entrega desacompanhadas da documentacaal fexigivel ou com documentacdo fiscal
inidénea;”
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Assim, ante as circunstancias acima enunciadas;teazado que restou o cometimento da falta
de recolhimento pelo autuado diMs por antecipagdo tributéria concluo pela manutemgio
acao fiscal.

No entanto, considerando que néo foi exigido nggre Auto de Infracdo o imposto devido de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, represa autoridade competente para que avalie
a possibilidade de instaurar novo procedimentoaffisc fim apurar e exigir essa parcela do
imposto devida e a ainda remanescente.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAJO Auto de Infracéo.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 298575.0012/13-4lavrado contra
ATACADAO CENTRO SUL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaxgi@ do
imposto no valor total de$3.338,40,acrescido da multa d®0% prevista no art42, incisolv,
alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes dONSEF, 21de setembro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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