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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Lancamento n&o impugnado pelo sujeito

passivo.b) FALTA DE ESTORNO DE CREDITO RELATIVO A
ENRADAS DE  MERCADORIAS  CUJAS  SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUGAO DA BASE DE

CALCULO (ESTORNO PROPORCIOAL) Fato passivel de
estorno do crédito. Previsédo legal. Mantido o |lame@io.

C) CREDITO RELATIVO A BENS IMOVEIS POR ACESSAO
FISICA. Nao se trata de “entradas de bens imoveis por
acessdao fisica”, mas sim de aquisicdes de matat@is
construcdo, que, a depender da destinagéo, sedemrsi
bens alheios a atividade do estabelecimento, [@Emss&ao
destinados a comercializagdo, industrializagdo ou
prestacdo de servigos tributdveis petms. Se esses
materiais de construcdo fossem destinados a cGuafate
bancadas ou suportes para fixacdo de maquinas ou
equipamentos, seria legitimo o crédito (iméveis por
acessao intelectual). Sendo destinados a levantarden
paredes, reboco, pintura, piso, cobertura, encamas)e
fiacdo, etc., € vedado o crédi®ICmMS/97, art. 97, § 29 1).

N&o foram impugnados objetivamente o0s elementos
materiais do langamento. Langamento mantido.

2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA APLICACAQ ALEGADO, SEM
PROVA, QUE SE TRATARIA DE CUPONS FISCAIS

CANCELADOS. Lancamento mantido3. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO PARCIAL". AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DA
ANTECIPACAO. SAIDAS POSTERIORES TRIBUTADAS

NORMALMENTE. MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE
DEIXOU DE SER ANTECIPADO Langamento ndo impugnado
pelo contribuinte. Indeferido o pedido de peridi&o
acatada a reclamacao quanto a multa, pois nacmévelz
discutir no ambito administrativo a constituciodalile do
direito posto. Auto de InfraGABROCEDENTE. Deciséo
unanime.
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O Auto de Infracdo em lide, lavrado em3.13 envolve os seguintes fatos:

1. utilizacdo indevida de crédito fiscal da/s referente a mercadorias com pagamento do imposto
por substituicao tributaria, sendo glosado o coéualit valor der$ 56.728,67 com multa deov;

2. recolhimento decMs efetuado a menos em razao de erro na aplicacddata, sendo langcado
imposto no valor des 97.075,68com multa de0v;

3. falta de estorno de crédito fiscal dmvs relativo a entradas de mercadorias cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo da base ddocaiouvalor correspondente a parte
proporcional da reducao, sendo lancado impostator ders 6.909,79 com multa deov;

4, utilizacdo indevida de crédito fiscal d=vs referente a entradas de bens imoveis por acesséo
fisica, sendo glosado crédito no valoR$eL36.795,93com multa d&o%;

5. “Multa percentual sobre a parcela do impostoi$) que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaenesgistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente” — multarie24.341,59

O contribuinte, ao impugnar o lancamento (flx/19), declara reconhecer os débitos dos itéres
5°. Impugna os lancamentos dos itehs® e4e.

Suscita em preliminar a nulidade dos lancamentovignde de auséncia de descricdo dos fatos
gue embasaram a autuacdo, haja vista que nao figerminados precisamente 0os motivos que
ensejaram a cobranca do imposto, tornando-se por dgicil defender-se, tendo a empresa a
insoélita missao de “adivinhar” o fundamento ou fameéntos da autuacdo. Reclama que a autuacao
fiscal deve ser clara e precisa, descrevendo os fpte justifiquem a exigéncia do tributo ou multa,

a fim de que o autuado possa se defender adequaigaram atencao ao direito de contraditorio e
ampla defesa, nos termos do attLVv, da Constituicdo e do am42do CTN, segundo o qual, ao se
constituir o crédito tributario pelo lancamentoyele autoridade fiscal identificar prontamente a
matéria tributavel e o fato gerador do tributo,cecaso presente a infragdo supostamente cometida
nao foi descrita com clareza, dificultando a defesmsejando a nulidade do langcamento, conforme
prescreve o artis, Iv, “a’, do RPAF, que prevé a nulidade do Auto de Infracdo lavradm
elementos suficientes para determinacéo da infr&gié decisbes dOONSEFnesse sentido.

No meérito, impugna o lancamento do itefp dizendo que a empresa documenta suas operacdes
mediante Cupons fiscais, e € muito comum a ocaaéle cancelamentos de Cupons ou apenas de
itens do Cupom depois de a mercadoria ter sidstraga como vendida, como no caso em que,
apos finalizar o registro das mercadorias, o aieté¢siste da compra, situacdo em que ha o
cancelamento da totalidade da operacdo, o queogeemncelamento do Cupom Fiscal, sendo o
cancelamento expressamente registrado fpetmos respectivos Cupons. Para provar isso, requer a
realizacdo de diligéncia e producado de prova @driaifim de serem comprovadas suas alegacoes.
Grifa que, ndo tendo sido realizada a venda, € ssipel a cobranca daMms, pois ndo ocorreu o

fato gerador do imposto.

Impugna também o lancamento do itgthexplicando que a anulacdo dos créditos pretanubth
fiscalizacéo é referente a aquisicdes de mercaddaacesta basica que depois sdo revendidas com
reducdo da carga tributaria. Alega que a exigéiisial ndo se justifica porque implica ofensa ao
critério da ndo-cumulatividade e a legislacao pr@véanutencdo do crédito. Cita nesse sentido o
ConvéniolCMS 128/94 Assinala que as unicas hipéteses em que nadisa amao-cumulatividade,

de acordo com o ariss, § 29 11, “a” e “b”, da Constituicdo sdo os casos de isengdo ou de ndo
incidéncia, salvo previsdo expressa da legislaCiserva que o texto constitucional faculta a
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legislacdo estabelecer situacéo diversa, em gsgngdo ou a ndo-incidéncia ndo ensejam o estorno
de créditos. Sustenta que no presente caso fa@npasite iISSO 0 que ocorreu, uma vez que as
operacdes envolvendo mercadorias da cesta baséa disciplinadas no ConvénioMS 128/94
segundo o qual ficam os Estados e o Distrito Fédamutorizados a ndo exigir a anulagéo
proporcional do crédito nas operacdes que indicguenta que para as mercadorias da cesta
basica a excecdo ao principio da ndo-cumulativideote € aplicavel, em razdo da existéncia de
previsdo em sentido diverso, pois as Unicas exeses@e as hipoteses de isencdo ou de néao-
incidéncia. Aduz que, na hierarquia dos atos nowost o dispositivo d@RICMS que impde o
estorno do crédito € ilegal, além de inconstituaion

Sustenta que a reducéo de base de célculo, preaisiaas mercadorias da cesta basica, ndo pode
ser confundida com isen¢éo ou com nao-incidéncia.

Argumenta que existe norma especifica que exigpliaagdo do beneficio e permite o crédito
integral, haja vista o citado Convén@wms 128/94e o0 art.155 § 29 1I, “a” e “b”, da Constituicao.
Alega que, no tocante as mercadorias da cestaabasieferido convénio prevé a reducéo da carga
tributaria paraz%, bem como a manutencéo integral do crédito deat@réa aquisicdo daquelas
mercadorias, ndo tendo a fiscalizacdo observado iss

Adverte que nao se venha a afirmar que as dispssig® ConvénieCMS 128/94seriam meramente
autorizativas, pois ndo existe distingcdo entre énios autorizativos e convénios impositivos,
devendo o Estado respeitar o que foi estipuladafpome decisédo d8TFNos autos dRE 96.545/SP
cOpia anexa. Frisa que, com base nesse julgadenarp dosTFencerrou qualquer duvida quanto
a distincdo entre convénio autorizativo e convé@mositivo, pois ambos apresentam carater
vinculante, razdo pela qual os beneficios fiscaiacedidos por convénios ndao podem ser
revogados, ainda que parcialmente, por disposigadsgislacdo estadual. Cita o voto de ministro
nos autos d&E 565.803/MG coOpia anexa, no sentido de que, havendo conaéndarizativo, a regra
do art.155, § 29 11, “b”, da Constituicdo ndo seria aplicavel. Por essd®esa considera que, mesmo
que se entenda tratar-se de isencdo parcial, cadodte apenas para argumentacdo, deve ser
mantido o direito integral aos créditosid®s no caso em questao.

Lembra que a Lei Complementar 24/75 no art.2°, § 29 dispde que a concessao de isengdes e
outros beneficios relativos a reducéo da cargatéila depende de aprovacdo unanime dos Estados
representados, e sua revogacao total ou parci@ndepde aprovacao des, pelo menos, dos
representantes presentes. Aduz que esse diplomlarésgalta o entendimento de que reducao de
carga tributaria e isencdo ndo se confundem. Argtangue, tendo o Estado da Bahia ratificado o
ConvéniolCMS 128/94 nao poderia exigir o estorno proporcional doslitoé sob o pretexto de que

o referido convénio “facultou” aos Estados adaahptocedimento.

Prossegue dizendo ser inaplicavel a decisdo pdefero RE 174.478/SPA0S casos que envolvam
mercadorias da cesta basica, decisdo essa conlocecma“Caso Monsanto”, pois tal decisdo nao
pode ser considerada como precedente jurisprudehaja vista que, apesar de aparentemente se
tratar de questdo semelhante a do presente caspecedente ndo diz respeito a matéria em
discusséo neste Auto (operacdes com mercadoriesstia basica), porque a citada decisao trata é
de remessa de insumos para industrializacéo, ieadsido esclarecido pelo ministro Cezar Peluso
no julgamento da Acédo Cautelars3-a Requer a juntada do acérdédo proferidoApaN 2.320.
Pontua que sTFreconheceu a existéncia de “repercussao geralli@st@p envolvendo a exigéncia
de estorno de créditos demMs na aquisicdo de mercadorias da cesta basica, tasduAgravo de
Instrumento768.491/R$ posteriormente convertido no Recurso Extraorthnéds.688/RS restando
reconhecido pelsTFque a questdo envolvendo a exigéncia de estoreoédéos na aquisicdo de
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mercadorias da cesta basica ainda nao foi defjmidaaquele tribunal, e portanto ainda deve ser
analisada pelo plenario.

Quanto ao items°, 0 autuado reclama que os autuantes ndo esclarecprais foram os bens
indevidamente aproveitados pela empresa, poisfregéo imputada é dito, de forma genérica, que
o crédito decorre de bens imoveis por acessa@fidiega que tal fato, por si so, ja demonstra a
completa nulidade da autuacdo, que apenas se atawgputar uma infracdo sem qualquer
justificativa. Pontua que o direito ao crédito deeote de aquisicdes de bens destinados ao ativo
fixo € amparado pelo principio da nao-cumulativelados termos do artlss § 29 1, da
Constituicao. Grifa que tal principio é amplo eegssa o direito ao crédito em todas as situacoes,
salvo nas excecodes previstas pela propria ComggtduiObserva que a legislacao infraconstitucional
vem impondo infundadas limitagcdes ao aproveitamdatoréditos decMs. Acentua que a empresa
observou todos os procedimentos previstos na égisl

Destaca por fim a necessidade de diligéncia, atkpaer por certo que o exame de seus
documentos fiscais e contabeis é indispensavelgaeeonhecimento da improcedéncia dos débitos
demandados. Requer que seja deferida a realizagabligéncias para exame dos documentos
contabeis e fiscais do ano &1, em local e prazo determinados pelo 6rgao julgdéiisa que a
diligéncia teria como objetivos principais compnovgie nao houve quaisquer das infracoes
imputadas. Toma por fundamento os principios ddads material, do contraditério e da ampla
defesa.

Questiona a abusividade das multas aplicadas,ralegpue elas séo totalmente desproporcionais as
supostas infracdes cometidas. Lembra que, de acorda art3° do CTN, tributo € uma prestacao
pecuniaria que ndo constitua sancao por ato ilieifwor esse motivo ndo pode ser utilizado tributo
para punir, da mesma forma que as sancdes nao pseemtilizadas como instrumento de
arrecadacao disfarcado, pois a sancédo deve apenamaneio de desestimular o comportamento
ilicito, que ndo houve neste caso. Conclui dizema® as multas em questdo devem ser afastadas,
sob pena de violacdo ao ano, Iv, da Constituicdo, ou ao menos reduzidas.

Pede que, conforme pleiteou em preliminar, a aétuagja declarada nula, ou que, no mérito, o
Auto de Infracdo seja julgado improcedente. Subsminente, caso ndo sejam anulados os
langcamentos, pede o cancelamento ou a reducdoudts nReitera o requerimento de diligéncia e
o direito a producéo de qualquer meio de prova iegit@ admitido. Juntou documentos.

O fiscal autuante, na informacéo prestada §i15/319, rebate a alegacdo em preliminar de que a
autuacao fiscal deve obrigatoriamente ser clar@@&ga, com a descricdo dos fatos que justifiquem
a exigéncia do tributo ou multa, contrapondo queAuwio de Infracdo seguiu 0s critérios
estabelecidos no Regulamento do Processo Admiiwstrigiscal. Transcreve o ado. A seu ver,
todas as exigéncias contidas no citado artigonesmo atendidas. Aduz que todas as infracdes
foram detalhadas nas planilhas em periodos mersaifrme os anexa® a 165, e inclusive foi
anexado untD contendo todas as planilhas impressas.

Quanto ao mérito, rebate os argumentos da deféstivos ao item 2° dizendo que ela esta

equivocada ao argumentar que as saidas de measadom erro na aplicacéo da aliquota é fruto de
“vendas canceladas”, porque ndo consta essa inf@on@s arquivos magnéticos informados pelo
autuado. Observa que a planilha (flz129 esta detalhada por periodo mensal com as meraador

tributadas com aliquota zero.

Com relacao ao iterg?, que cuida da falta de estorno de crédito, alfisontesta a alegacao da
defesa quanto ao direito a manutencao do créditespeito ao principio da ndo-cumulatividade do
ICMS, com fundamento no & da clausula primeira do Convénizs/94 contrapondo que o referido
convénio é claro quando em seu texto informa “@adps”, ou seja, a matéria é facultativa para os
ACORDAO JJF N.° 0240-01/13 4
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Estados Federados, de modo que cabe ao fisco da 8ajuir a lei estadual que instituiucos,
pois a sua atividade € plenamente vinculada.

No tocante ao iteme°, que cuida de creditamento indevido referente aderias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimentasaalfdiz que este Auto de Infracdo tipificou
corretamente a infracdo cometida pelo autuadoocowf se pode observar nad].que informa o
seguinte enquadramento: “Aet, incisolv, alinea ¢, combinado comg?, incisolll do RICMS/BA,
aprovado pelo De®284/97” Aduz que, além disso, anexou planilha demonsaags fls.127/142
originada do livraCIAP da empresa, seguindo literalmente as mesmas infdeadancadas por ela
em sua escrita fiscal, na qual se utilizou do toédd ICMS nas aquisicbes de ativo permanente. O
fiscal informa que s@o bens madveis por sua natyreaa que, incorporados em carater permanente
ao solo, adquiriram categoria de iméveis — sao mageutilizados na construcéo civil e que nunca
serdo removidos sem que haja a modificacdo, darftatia preservando a sua utilidade original.
Transcreve parte de um pareceGEZOT.

Quanto ao requerimento de realizacdo de diligénwifiscal considera que os demonstrativos
anexos sao suficientes para que o orgao julgadbatmelhor embasamento em seu “parecer”, haja
vista que estdo relacionadas as planilhas demtuwagaletalhadas de todas as infragdes lancadas
no Auto de Infracdo, e sendo assim a seu ver &dessaria a realizacdo de diligéncia.

Aduz que a questdo da abusividade das multas datidem carater constitucional e foge da sua
competéncia para apreciacao.

Conclui opinando pela procedéncia do Auto de lidioac
O autuado requereu a juntada de prova do pagarpartial dos valores lancados (f$5/317.
Foi mandado dar vista dos autos ao autuantg2@l.

O supervisor darFep Sul emitiu despacho remetendo o0 processoCa8iSER para julgamento
(fl. 324).

VOTO

O Auto de Infragdo em discussdao compreeadancamentos. Foram impugnados apenas 0sS
langamentoge, 3°e 4°.

Em preliminar, o autuado suscitou a nulidade dogdmentos, alegando auséncia de descricdo dos
fatos que embasaram a autuacao, porque nédo tedardeterminados precisamente os motivos que
ensejaram a cobranga do imposto, tendo de “adivimh@ndamento ou fundamentos da autuacgao.

Neste Auto, as descrigbes que poderiam suscitddakigdo as dos iteases.

by

O item 4° acusa utilizagdo de crédito indevido ides referente a “entrada de bens imdveis por
acessao fisica”. Iméveis por acessao fisica nadieri no estabelecimento, pois ndo se movem (é
por isso que sdo “imoveis”). Para ser mais preciagjescricdo do fato deveria ter sido dito que se
trata de créditos fiscais relativos a aquisicbesmdgeriais de construcdo, que, a depender da
destinacdo, se consideram bens alheios a ativittadstabelecimento. O enquadramento n®@3art.

Iv, “c”, deveria fazer mengéo, ndo ao incisado § 2° (imdveis por acessao fisica), mas sim ao
incisol do § 2°(materiais ndo destinados a comercializacdo ausindlizacéo). Faltou, portanto, na
descricédo do fato, ser dito que se tratava de rakhtkr construgcdo, mas 0s demonstrativos anexos
deixam clara essa circunstancia.

Ja no caso do ites?, em vez de ser descrito 0 ato considerado infrax@escri¢do inicia-se dando
énfase a multa que hipoteticamente a lei prevé queeen comete a infragdo, ou seja, a descricdo da
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mais énfase a “multa percentual” (conseqiiéncia)qde ao cometimento imputado ao sujeito
passivo (causa). Mas isso nao prejudica o lancampais fica evidente que foi aplicada uma multa
pelo fato de ter sido verificada uma infracdo +afale pagamento do imposto devido a titulo da
chamada “antecipacdo parcial’”, embora as saidaseguentes tenham sido tributadas
normalmente.

Ultrapasso a preliminar suscitada, pois considemas fatos foram descritos de forma satisfatoria
e foram apresentados demonstrativos indicandota ttos dados levantados e os critérios adotados
nos levantamentos fiscais.

A defesa requereu a realizacdo de diligéncia e ugém de prova pericial, a fim de serem
comprovadas suas alegacdes, mediante o examesddaxeumentos fiscais e contabeis.

Indefiro o pedido de diligéncia por falta de fundartacdo eficaz, haja vista que a defesa nado
apresentou evidéncias de que o levantamento cesé\aros ou vicios que justifiquem tal medida.

Quanto ao mérito, relativamente ao itemfoi alegado — simplesmente alegado — que o fatasde
operacdes autuadas apresentarem aliguota zeraaldeoque os Cupons Fiscais foram cancelados.
N&o foi provado um cancelamento sequer. Para peoedggacao, o autuado requer a realizacao de
diligéncia. Se houvesse algum indicio de que reatense tratasse de cancelamentos de Cupons,
caberia a realizacdo de diligéncia para averigua@éeem ndo ha como se deferir um pedido de
diligéncia com base em mera alegacéo, sem quadgicdncia do que se pretende provar.

Na informacéo, o fiscal afirmou que ndo consta a@gliivos magnéticos a indicacdo de que as
operacdes foram canceladas.

Por essas razdes, concluo que a imputacédo nalididee Mantenho o lancamento do item

No tocante ao iterge, que cuida da falta de estorno de crédito fiscatwhs relativo a entradas de
mercadorias cujas saidas subsequentes ocorreramedagéo da base de calculo, a defesa sustenta
respeitaveis consideracdes sobre os fatos e dodiHA que se louvar o nivel da defesa apresentada,
fundada em boa teoria.

O autuado alega que se trata de mercadorias da lu@sita e por isso tem direito a manutencéo
integral do crédito decms, tomando por fundamento o Convérims 128/94

Esse convénio ndo se aplica neste caso porquespssitioes de sua clausula primeira sdo de
natureza autorizativa: o Estado da Bahia ficoudazddo” a por em sua legislacdo aquilo que foi
acordado com os demais entes signatarios, poréren@so daquela faculdade.

O art. 100, 1I, do RICMS/97 prevé que, ressalvadas as disposicOes expressamrlgencao do
crédito, deve ser feito o estorno (anulacéo) dditwrdiscal relativo as entradas de mercadorias que
forem objeto de operacédo subseqiiente com reduchasgade céalculo, procedendo-se ao estorno
proporcionalmente a reducao.

N&o ha previsdo da manutencao do crédito paraeaagies com as mercadorias objeto deste item
3°. Esté caracterizada a infracéo.

Quanto ao4° item, que diz respeito a utilizacdo indevida dédito fiscal deicMs referente a
“entradas de bens imoveis por acessao fisica’tuada reclama que ndo consta na autuacdo quais
foram os bens indevidamente aproveitados pela eappeis na infracdo imputada é dito, de forma
genérica, que o crédito decorre de bens imoveisqeEssao fisica.

Embora os demonstrativos as figz/142néo especifiquem os bens ou materiais adquiriteles
consta a indicacdo das Notas Fiscais de aquistcdalemonstrativo acusa que se trata de materiais
de construcdo. Diante de tais indicacdes, casduamie tivesse incluido alguma coisa que nao se
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engquadrasse na categoria de material de constcigf@abia a defesa apontar o equivoco, para se
averiguar e excluir, se fosse o caso. Porém aalefs apontou um erro sequer. Limita-se a suscitar
a necessidade de diligéncia, alegando ter por cpréeoo exame de seus documentos fiscais e
contabeis é indispensavel para o reconhecimentogt@cedéncia dos débitos demandados.

N&o ha como ser deferido um pedido de diligénaia gee sejam apresentadas evidéncias de que o
levantamento contivesse erros ou vicios que joaifiem tal medida.

No enquadramento legal da infrac&o, foi citadotogayiv, alinea‘c”, combinado com o incisa
do § 29 doRICMS aprovado pelo Decreto 5.284/97

A primeira parte esta correta: aplica-se neste oaan.97, Iv, alinea‘c”. Quanto a referéncia ao
incisolll do § 29 trata-se de circunstancia que nada tem a verccprasente caso, pois esse inciso
Il cuida de imQveis por “acessao fisica”, e no casocegame se trata de materiais destinados ao
emprego na categoria de imoveis por “acessao aitelE. A referéncia correta deveria ser ao
incisol do § 22 materiais ndo destinados a comercializacao ausindlizacao.

Nos termos do art7, Iv, “c”, é vedado o crédito do imposto relativo a aquisigd a entrada de
mercadorias ou servicos alheios a atividade ddelgteimento, sendo quesa?, I, do mesmo artigo
prevé que se consideram alheios a atividade ddedstamento, ndo conferindo ao adquirente
direito a crédito, dentre outros, os materiais tégtinados a comercializacéo ou industrializacéo.

Em face da alusdo, na descricdo do fato, a “im@peisacessao fisica’, torna-se necessario tecer
algumas consideragfes acerca da classificacdcetgsroéveis.

Caracterizam-se os bens imoveis pela circunstateciado poderem ser transportados sem que se
altere a sua esséncia (uma casa, um terreno),apontto-se-se aos bens mdveis, que podem
movimentar-se ou possuem movimento proprio.

Sé&o bens iméveis o solo e tudo quanto se lhe incarmatural ou artificialmente, nos termos do
art.79do Cadigo Civil de2oo2 O novo Caodigo, contudo, ndo contém a consagiadaificacdo dos
bens iméveis, como fazia o Cédigo Civil o6 nas categorias de bens imoveis por sua natureza,
bens imoveis por acessao fisica natural, bens iim@a definicdo (ficcdo) legal bens iméveis

por acessao intelectual (ou destinacéo do propogta

Porém, embora o novo Cédigo ndo contemple de fexpeessa essa classificacdo, entende-se que
continua havendo a previsdo dos chamados imoveisdgiinicdo legal (artso). Também ha
consenso de que continuam a haver os iméveis gssac fisica, pois o0 am9 se refere a tudo
quanto se “incorporar” ao solo natural ou artifitciante. E apesar de a nova redacdo néo trazer a
antiga classificacdo do Codigo anterior, ha questesitie que elas continuam a existir, inclusive a
relacionada a acesséo intelectual, contida na daguarte do arz.9do novo Caodigo.

No ambito tributéario, tem relevancia a categoria dmoveis por acessdo intelectual (ou por
destinacdo do proprietario), que diz respeito a tgdanto no imovel o proprietario mantiver
intencionalmente empregado em sua exploracdo malustformoseamento ou comodidade. Esse é
0 caso das maquinas existentes numa fabrica, asdesou suportes construidos para fixar as
maquinas e equipamentos, etc.

No caso de materiais de construcdo empregadosparar paredes, reboca-las ou pinta-las, ou de
materiais empregados na cobertura, piso ou afommusato do prédio da fabrica ou loja, € vedado

o crédito, pois se trata de bens que se convemenmeéveis por acessao fisica, utilizados em fins

alheios a atividade do estabelecimento.

Porém, no caso das maquinas ou equipamentos gueosgoram fisicamente ao imdvel, inclusive

0S materiais “de construcdo” empregados em suadixau incorporacao fisica ao imével, embora
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tais bens também se enquadrem na categoria doisnpur acessao intelectual, é legitimo o
crédito do imposto incidente em sua aquisicao.

Imdveis por acesséo intelectual sdo aqueles quieprantenham natureza de bens moveis, estao
atrelados a um bem imovel para atender a finsitetes pelo proprietario.

Em suma, o crédito glosado neste item 4° nada teem aom imoveis por “acessao fisica”, como
consta na descricdo do fato. Melhor seria enquamranateriais em discussado neste caso como
imoOveis por “acessao intelectual’. Trata-se na agedde uma situacao especifica de materiais que
sao considerados alheios a atividade do estabertonporque néo se destinam a comercializagéo,
a industrializacéo ou a prestacao de servicostéeis peldCmMs. Se esses materiais de construcéo
fossem destinados a confeccéo de bancadas ouesipart fixacdo de maquinas ou equipamentos,
seria legitimo o crédito. Sendo destinados a |lewaento de paredes, reboco, pintura, piso,
cobertura, encanamentos, fiacdo, etc., € vedadadda(RICMS/97, art.97, § 29, ).

Tendo em vista que a defesa ndo impugnou objetiveEnas elementos materiais do langamento de
gue cuida o iteme°, considero caracterizada a infracao.

Quanto a abusividade das multas, por violagdo deanv do art.150da Constituicdo, cumpre-me
observar que elas tém previsdo legal, e ndo € vekzahscutir no ambito administrativo a
constitucionalidade do direito posto.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas astigega pagas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo a269274.0301/13-7lavrado contratAKRO
ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor total de$ 297.510,07 acrescido da multa @@, prevista no ar#2, incisosll, “a”,
e Vi, “a” e“b”, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgedmento de
obrigacdes acessoérias no valor Rie24.341,59 prevista no incisal, “d”, c/c 0§ 1°do art.42 da
supracitada lei, e dos demais acréscimos morat@iodorme dispde a Lei 9°837/05 devendo ser
homologadas as quantias ja pagas.

Sala das Sessdes ONSEF, 1° de outubro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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