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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NA SUSBSTITUICAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS PARA

COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. O
recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclu
a incidéncia doIicMs devido nas operacdes ou
prestacdes sujeitas ao regime de substituicaotdriau

(art. 13, Xul, “a”, da LC 123/200§. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NO

LIVRO DE ENTRADA. MULTA. Infracdo caracterizada,
mas absorvida pela multa por descumprimento da
obrigacao principal aplicada a infragéio por referir-se

as mesmas notas fiscais de origem para aquelganfra
Auto de InfracCA0PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado ens/05/2013 reclama o valor dr$65.290,32em face das seguintes
infracdes:

1. Efetuou recolhimento a menor diMS por antecipacao ou substituicdo tributaria, naligéo
de empresa optante do Regime Especial de Pequeteo-P8imples Nacional referente as
aquisicbes de mercadorias provenientes de fora stad& Valor:R$58.753,72. Periodo:
janeiro, marco a junhzoi2 Multa: 60%;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(sjrib@itavel(is) sem o devido registro na
escrita fiscal. Multar$6.536,60.

A autuada impugna o lancamento asf#®/152.Transcreve as infrac6es e como razdo de defesa
diz nunca ter feito negociacdo ou aquisicdo de awlemas junto a empredaULTIMEX S.A,
como atestam agrs-es anexadas pela autuante, acusando a citadasangar ter inidoneamente
emitido asNFs-es em seu nome e, por isso, ndo Ihe cabe a ssdplidiade pelo pagamento das
infracdes.

Aduz que os valores das supostas aquisi¢coes daraque a quantidade de produtos reporta-se
a um esquema de ordem criminal e que ndo tem nsmcasipara fiscalizacdes de tais crimes
fiscais de que é apenas vitima, inclusive do podgstado que deveria punir os culpados e néo
autué-lo.

Acrescenta que BIULTIMEX S.A. enviava as mercadorias CowAs-es aparentemente legais até
Teixeira de Freitas, sede da autuada e, dai, engeiswmercadorias a outra de suas empresas no
Espirito Santo, utilizando-se de pratica ilegab®oiseria incontestavel, posto qualRAZ, ao
fazer consultas do pagamentoldeis ST dasNFs-es pbde verificar que o imposto nao foi pago
na agéncia dBRADEScOem Vitdria€s, conforme documentos de /39 fls. 176-191).

Informa que aMULTIMEX S.A. esta envolvida em processo fiscal em Minas Gecaisforme
documentos de flg0-48 (fls. 192-209.
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Conclui que néo cabe ao Fisco Ihe punir por ndtderconhecimento de qUEMALTIMEX S.A.
a utilizava para fins ilicitos, pois ndo € possivata umaviCROEMPRESAter um sistema que
possa impedir que outro contribuinte a utilize atenfa fraudulenta.

Diz que tal pratica requer amparo da fiscalizas@&@ criminal ou fiscal, que s6 o Estado pode
dar. Pede que o auto de infracdo seja julgado icedente.

A autuante presta informagao fiscal de dfs/210.

Diz que, conformelFs-es de fls13-46 relacionadas na planilha detfl.a infracdo1 se refere a
recolhimento deCMS ST que a empresa remetent®J(LTIMEX S.A.) fez a menor, cujo valor, em
face da responsabilidade solidaria, exige da dssafila autuada e que inexistindo o registro das
NFs-es de fls49-82no livro Registro de Entrada (fig-13¢, exige a multa pela infrac@a.

Seguindo, pontua. Sobre a alegacdo defensiva de negativa de afijpidee mercadorias junto a
emitente dasiFs-es MULTIMEX S.A. — Rondonia), diz existikF-e emitida com pagamento de
ICMS STpela remetentez. Sobre a alegada inidoneidade das-es, diz existirem objetos fisicos,
nota fiscal e pagamentos demMs ST e que realizou tramites para apuracdo fiszaBobre a
alegada falta de responsabilidade pelo pagament@ldo exigido, afirma que o am?, §5°,da

Lei 7.014/96prevé a responsabilidade solidaria da autuad@pbre o citado esquema de fraude
fiscal de que a autuada se diz vitima, fala quscalizacdo € também ferramenta para coibir o
crime citado, o que facultou o conhecimento des-es pela autuada. Acrescenta que a autuada
tem acesso ao sistema e para acompanhar suas operacdes comergigsbre a relatada
trajetéria das\Fs-es de Teixeira de Freitas, sede da autuadappteaempresa da emitente no
Espirito Santo e pagamentos realizadosBRADESCO em Vitoriags, diz que os pagamentos
foram realizados no Banco do Brasil em Moscoso eBradesco de Vitoria, conforme
documentos que constam entre asifisa46; 6 Sobre a informacao defensiva de envolvimento
da emitente/remetente dass-es em processo fiscal em MG, diz constar dasofts200cépia de
Acordao do Conselho de Contribuintes daquele Estado

Concluindo, diz que apesar dos argumentos defes)sovémpugnante ndo apresenta fatos que
possa modificar o auto de infracao.

VOTO

Copias de todos os papéis de trabalho indispersspaea 0 esclarecimento dos fatos narrados no
corpo do auto e exercicio pleno do direito de defesam entregues ao contribuinte, conforme
recibos nos papéis de trabalho autuadosotf|®4 12 e 48).

Considerando que na lavratura do Auto de Infragii@évidamente cumprido o disposto nos
artigos1s, 19, 26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, @516, dO RPAF, bem como 0 processo se conforma nos
artigos12, 16 e 22 do mesmo regulamento; as infracbes estdo clarardestgitas, corretamente
tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e meatos fiscais autuados, emitidos na forma e
com o0s requisitos legais (fla2-46 infracdoo01 e fls. 48-136, infracdo 02); as infracdes estéo
determinadas com seguranca, bem como identificadéraior, o contribuinte exerceu o direito
de ampla defesa e contraditério demonstrando ptenbecimento dos fatos arrolados no auto
de infracdo, constato ndo haver vicio a macuk&kroem analise.

Como acima relatado, o auto de infragdo contempées dnfracdes: recolhimento a menos de
ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributaria, nadig@io de empresa optante do Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos etdmncdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional ¢édrer), entrada de mercadorias néo
tributaveis sem registro na escrita fiscal (infragg.

Como todas as infracbes tém fundamento em documdidoais autuados, tendo como
destinatario o autuado, sem objetivamente contrastaalores nem tampouco apontar qualquer
inconsisténcia nos dados dos seus respectivostégmantos fiscais, de maneira global o sujeito
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passivo as impugna apenas e exclusivamente negangarticipado das operacdes comerciais
gue os documentos registram.

A infracdo01 decorre da disposicéo contida raos. 8°85°da Lei7.014/96 €371 dORICMS/BA, que
cuidam da incidéncia e pagamento @S ST nas aquisices interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributddaexolhimento de tributos na forma do Simples
Nacional ndo exclui a incidéncia doMS nas operagBes ou prestacdes sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria (art3, Xlil, “a”, daLC 123/2009.

Art. 8° Sao responsaveis pelo lancamento e recolhimenttCMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do impostddd na operacdo ou operacdes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativessaosicos prestados:

§ 5°A responsabilidade atribuida ao sujeito passivo ganstituicdo ndo exclui a responsabilidade soligar
do contribuinte substituido nas entradas decorrerde operacfes ou prestacfes interestaduais junto a
contribuinte substituto, por forca de convénio eatpcolo, que ndo possua inscricao ativa neste ditsta

Conforme acima relatado, o autuado impugna o laaggmalegando nunca ter feito negociacéo
ou aquisicdo de mercadorias junto a empresa emitlENFs-es, dizendo ter sido vitima de
ilicito tributario, competindo ao Estado punir agpados.

Mesmo considerando que para o caso a previsaor$os2a, 140, 142 143 do Regulamento do
Processo Administrativo da BahiarRPAF ja bastam para desacreditar o argumento defensivo,
para fundamentar minha decisédo, vejo pertinente rafiexdo sobre a matéria de prova, em
especial, no direito tributario.

Pois bem, apesar da possibilidade de revisdo séican lancamento pela Administracdo, na
alcada do autocontrole do ato administrativo tabot € atribuido ao contribuinte o 6nus da
iniciativa processual no caso de pretender a afolag ato que lesa seus direitos, pois o
contraditorio propicia ao sujeito passivo a ciéragadados, fatos, argumentos, documentos, a
cujo teor ou interpretacdo pode reagir, apresentapdr seu turno, outros dados, fatos,
argumentos, documentos, em contraposicdo, no eedédelidir a exigéncia fiscal. Assim, a
garantia do contraditério para si préprio correslmn 6nus do contraditorio e atrai o 6nus
probatério. As alegacdes de defesa que néo estivereompanhadas da producédo das
competentes e eficazes provas desfiguram-se, raiolite arrazoado defensorio e substanciam a
acusacao fiscal.

A pretensdo do Fisco em um langamento tributarioft@o fundamenta-se no fato imponivel,
cujos elementos configuradores supdem-se presertesiprovados, confirmando a subsuncéo
da matéria fatica ao tipo legal. Sdo el@sa realizacdo do fato imponivel (inicialmente aqui
provadas pelos documentos fiscais autuados que @stéorme previsdo legal; recolhimentos de
ICMS ST a favor da Bahia; informagdo do autuante sobreténgia de objetos fisicog)) a
quantia referente a dimensédo econémica adotada basede céalculo (aqui demonstradas nos
papéis de trabalho); i#) os elementos ou circunstancias determinantesritaiigfio do fato
imponivel ao sujeito passivo (dispositivos legafsimgidos).

Diante da impugnacgé&o sobre a certeza de um ddssesnos, cabe ao sujeito passivo prosar:
fatos impeditivos do nascimento da obrigacdo tabatou de sua extincao; l® requisitos
constitutivos de uma isencdo ou beneficio tribatgde exclua o crédito tributario da Fazenda
Publica.

A parte que ndo produz prova convincente do fatdimito alegado se sujeita as consequéncias
da sucumbéncia, porque nao basta alegar, isto @omgpecialmente no direito tributario,
prevalecem as regras do 6nus objetivo da prova;-axeetuados 0s casos em que a lei dispuser
diferentemente — a parte em favor de quem a nopmve@ita cabe o dever de provar o alegado.
Alberto Xavier é claro nesse sentido: “Compete Sadiivelmente ao autor a prova dos fatos
constitutivos do direito alegado, isto €, do doéitanulacéo, e, portanto, a prova dos fatos que se
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traduzem em vicios do lancamento impugnado”. (AtbXavier,Do Lancamento: Teoria Geral
do Ato, do Procedimento e do Processo Tribut&fded., p337).

O entendimento acima exposto tem amparo legal @omsnifesto no ar833 do Cdédigo de
Processo Civil‘O 6nus da prova incumbe: - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu
direito;”

Para o caso concreto, o 6nus do sujeito ativo tebigtante) é o de contextualizar os elementos
de prova, tratando de articula-los de forma a detnan a conduta ilicita do autuado.
Considerando que a prova no direito brasileirop ®mlenamento tributario, é aberta, desde que
licita, tém-se que prova é qualquer evidéncia fajue ajude a estabelecer a verdade de algo. E
a demonstracdo da verdade factual e que, neste sasiorma de um conjunto probatério
robusto, habil, suficiente e logico, constituidétopalocumentos autuados.

No caso em exame 0 que ha s#s-es cujas entradas no estabelecimento autuadwiqueram
escrituradas fiscalmente nem recolhido o imposttota devido em razao de sua existéncia e o
fato provado € que as operagcdes comerciais OCOTIEPEN0 expostas nass-es, cuja presuncao
de legitimidade se confirmou por néo ter sido dhdna forma prevista pelo ar3 do RPAF.

Os documentos fiscais objeto da autuacdo sao aslosripela legislagdo para registrar a
ocorréncia das operacdes comerciais de interesse fio mundo dos fatos. Comportam direitos,
obrigacdes, tributarias e penais, e, quando emsitidevem atender todos seus requisitos,
inclusive a certificacdo pelo contribuinte emited&e quem é o outro com o qual comercializa
(art. 142, 1,dORICMS/BA).

Quando, excepcionalmente, tais documentos forenidamide modo fraudulento (como quer
fazer crer o Impugnante), por implicar em crime rureza tributdria com gravissimas
repercussdes penais, a lei prevé medidas para guentobuinte prejudicado possa elidir
eventual exigéncia tributéria fiscal provando doeatalmente (e de modo inconteste), ndo ter
participado da operacéo tributaria fraudulenta.

Tais medidas também servem para que o contribagusado se proteja das implicacbes penais
do crime e, querendo, possa exigir do possivelemt@tfraudador a legitima reparacéo da lesao
gue sofra e no limite do seu interesse. Isto, memsmaaso de desconhecimento do ilicito antes
da lavratura do auto de infracdo, pode dar-se mediaarias medidas, a exemplo de:
apresentacao ao Fisco de prova de circularizacgieradentes sobre as operagfes; denuncia, na
reparticao fiscal, do ilicito tributario; pertinentjueixa do crime em delegacia policial; medida
judicial contra o autor da fraude em que foi vitiratc., que, mesmo tomadas posteriormente a
lavratura do auto de infracdo, trazidas pelo issado em um caso concreto, serdo objetos de
avaliacdo como prova a seu favor no juizo conjdatcausa. Para este caso, nada foi feito nesse
sentido.

Saliento que, de modo algum, as medidas exempldgEdque pode constituir suficiente prova
para elidir acusacdes fiscais como a vista nes®),cado se confundem cormprbva negative’

a gque o sujeito passivo nao tem obrigacao de fearcom prova impossivel de se trazer aos
autos, pois o documento fiscal emitido na plenitdéeseus requisitos constitui a prova legal (e
suficiente, até prova em contrario) da ocorrénoidatb tributavel no mundo real e, ao contrario
de ser impossivel, a constituicAo de prova docusmhemd forma retro exemplificada é
instrumento necessario e indispensavel para aidicusacéo fiscal, como reza o a#tL do
Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF, jA que sendo inequivoca a ocorréncia do
fato gerador, o Impugnante apenas nega nao se destinatario aposto no documento legal
que retrata e registra a operacao para todosoddidlireito.

Isto se aplica a este caso em face do valor jaridicnota fiscal, seja idonea ou inidénea, como
documento que prova a ocorréncia do fato a favorcowtra, tanto do Fisco quanto do
contribuinte. Por isso, quando em caso como estentribuinte se utiliza das medidas retro
indicadas, na avaliagdo conjuntural do julgadas glodem constituir prova suficiente que nao
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participou da operacdo como registrada na notalfiste modo que esta se constitui em
documento fiscal inidéneo (por vicio material) paraaso que esteja em julgamento, tendo em
vista a ilegitimidade passiva.

Consequentemente, a prova constituida nos autde eli obrigacdo tributaria fiscal que
eventualmente esteja sendo exigida ao provadotiitenisujeito passivo. A despeito disso,
tenha-se em conta que em face da inequivoca oc@rén fato gerador tributario, mas que teve
como efetivo destinatario outra pessoa ocultada eelitente do documento fiscal, a operacao
sofre incidéncia do imposto que, por for¢ca da ndirraale solidariedade contida no aa4, 1,do
CTN, tem o emitente d&F ou outro efetivo destinatario, como sujeito obrmaelo pagamento
do tributo, pelo que possibilita ao pertinente dntritante exigir o valor do tributo devido pela
operacao, mas que nao foi recolhido.

O conceito léxico do vocabuladocumento” € o de“declaragdo escrita que tem carater
comprovativo de um fato ocorrido no mundo real’e isto, indubitavelmente, me faz ten@a
fiscal ou documento fiscalcomo“declaragéo escrita da ocorréncia da operacao deteresse
tributario-fiscal no mundo factual, feita na formal legal pelos realizadores da operacao
(emitente e destinatéario)”

Uma nota fiscal ndo é declaracdo da ocorrénciattogerador elaborada ao talante das partes
qgue ela envolve (emitente e destinatario), mas feir estes na forma prescrita em especifica
legislacdo. Portanto, quando ela se apresenteenédymle dos seus requisitos (como neste caso),
até prova em contrario, tem presuncao de legitideda

N&o ver isto € entender que o legislador ao latswhre ela estaria dizenddzi¢a instituida a
nota fiscal como declaracdo de ocorréncia do negas interesse tributério-fiscal, mas para
que ela tenha valor juridico o Fisco tera de progae o fato ocorreu na forma declarada pelas
partes envolvidas (emitente e destinatdri@) que, ao meu modesto modo de ver, significa
imputar ao legislador a completa ignorancia letisda pois teria elaborado uma norma de
eficiéncia zero por nada juridicamente representara vez que contém duas regras de igual
valor, mas de efeito contrario, uma eliminando &aou

Ademais, dado a quantidade dos negécios cujo redgsgal é exigido por nota fiscal, sendo este
documento de lavra e resultante de pacto comesniad particulares e sem presenca do Fisco,
além de impossivel execugdo posterior, 0 arcabtegal ndo alberga esse entendimento ante
uma interpretacao teleoldgica da matéria.

Para mim, o entendimento que o Fisco ha que pevaalizacdo da operagcdo como postama
em face de uma “simples negativa” do destinatagided sido ele o real destinatario, implica
exigir acdo complementar do Fisco para os “zilhd@s"documentos fiscais que respalde sua
acao institucional de fiscalizar.

Em caso como esse significa o inutil trabalho aegudeclaracdo de todos os emitentes em todo
o mundo (depende do local de origem); juntar provasas como: duplicatas pagas com
identificacdo do acusado como pagador; prova debmento da mercadoria com perfeita
indicagdo do acusado; etc, etc., uma vez que, 3anm@erspectiva, para estes elementos tidos
como “provas adicionais” em especial para os dst@xcia anterior ao auto de infracdo, seguem
valendo os efeitos de uma nova “simples negatieaa gontestar a veracidade dos fatos neles
apostos.

Salvo melhor juizo, para juridicamente valer dertessa desfigurada e inadequada otica de
“garantismo juridico”, tais elementos probatériesidam que vir aos autos acompanhados de
laudos periciais grafotécnicos de escrita manuaar{do fosse o caso); reconhecimento de
firmas em cartdrio de titulos e documentos (quasiinados); flmagem do pacto comercial em
tempo real (que, ainda que existisse, seria pdsdéveontestacdo dada a possibilidade de
“edicdo” do material), cuja existéncia, a prevatexearcaica teoria do exacerbado “garantismo
juridico”, o Fisco haveria que também provar ndssu
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Portanto, admitir-se a plausibilidade da “simplesgativa” aventada na Impugnacéao,
consequentemente se terd que admitir plausivebgeigtuais elementos adicionais que o Fisco
venha a juntar aos autos nada acrescentam em &apessibilidade de contestacdo de que
eventuais assinaturas ndo serem de responsavehesido pela empresa (haveria que também
ser reconhecida a assinatura com autenticacaoriahioprovar que a pessoa que recebeu a
mercadoria é legal preposto do autuado), etc, @mse um infinito liame de impossibilidade
para concretamente elidir a “simples negativa” weito passivo.

No que diz respeito aDANFE, documento que noticia a existénciaNfae cuja emisséo foi
autorizada pelo respectivo coédigo de acesso nglesex (e que também constitui prova neste
caso), quando contestada sua presuncdo de legitimido interessado pode acessa-la
eletronicamente para tomar as pertinentes medidésdrias necessarias a alegacéo defensiva,
uma vez que embora tendo o mesmo valor juridicdedtaracdo de realizacdo do negécio pelo
emitente e destinatario, a autorizacdo de emissdbigto para 0 emitente ndo exige previa
confirmacédo do destinatario, pois como ja vistta éslegalmente presumida na forma declarada
na nota fiscal.

Portanto, em caso tais, vejo equivocado o entemdonde o Fisco, constatando a falta de

escrituracdo de nota fiscal plena de seus regsigiar exigir a obrigacao fiscal devida estaria

obrigando o autuado a fazer prova negativa, qyalssda nao realizagcdo do negocio de compra
e venda, mas por ter constituido um lancamentd fagdamentado por prova em documento

fiscal cuja legitimidade @iris tantum pois, oportunamente, o contribuinte podera destitai

lo provando que os documentos fiscais que o sasterémbora revestidos das formalidades

legais, a presuncao de legitimidade ndo se confiwnaicio material tendo em vista ndo ser ele

o real destinatario. Por 6bvio, a desconstituigdaim lancamento perfeito e fundamentado com
prova em documentos fiscais pleno de suas forntEgléendo o acusado como adquirente das
mercadorias, Ndo se processa apenas com a sinepgesao de que ndo € o efetivo destinatario.

Nesse sentido, Hugo de Brito Machado Segundo ledijme o contribuinte terd que comprovar
as suas alegacdes:

[...] caso se trate de um lancamento formalmentéefie, devidamente fundamentado e acompanhado dos
elementos que comprovam os fatos sobre os quafansk, sera do contribuinte autor de uma agéo
anulatéria o 6nus de provar que tais fatos ocorrerde modo diferente do considerado pela autoridade
lancadora, ou de que outros fatos ocorreram de esat alterar, modificar ou extinguir o direito
consubstanciado no ato de langamento. (Processmfiiio, Atlas, 22 Ed., pg.497)

Considerando que este lancamento tributario deootem suporte em notas fiscais cuja
idoneidade nao foi descaracterizada pelo sujeissipa, todas constantes dos autbsNFE’s
contendo codigo de acesso da respectiva), entendo que o langamento tributario de ofinio e
lide ndo prescinde de prova a ser constituida fisalizacdo, poisatisfazendo o previsto no
art. 333 I, do Codigo de Processo Civil, a prova que o sustansdo os documentos fiscais
emitidos na plenitude das formalidades legais

Portanto, os dados e informacdes neles contidosesgracial quanto ao contribuinte autuado
como destinatario, subsistem por presuncdo deinedéde, porque a prova constituida pela
fiscalizacdo € de presuncagis tantum (relativa), que pode ceder a prova em contranm c
onus de constituicdo é do autuado no sentido dedguito, ele ndo participou do negocio como
declarado no documento fiscal, 0 que no preseste rta@o fez por mera opcao, ja que teve e tem
ampla possibilidade para tanto.

Os principios gerais de direito privado utilizampsga pesquisa da definicdo, do contetudo e do
alcance de seus institutos, mas ndo para definigio efeitos tributarioscfN: art. 109).
Contribuinte € o sujeito passivo da obrigacao fpadcque tem relacdo pessoal e direta com a
situacao que constitua o respectivo fato geracion:(art. 121, paradgrafo Unica). As pessoas que
tenham interesse comum na situacdo que constitaioogerador da obrigacdo principal sado
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solidariamente obrigadas e isto ndo comporta baoele ordemTN: art. 124, 1, c/c paragrafo
anico).

O Cddigo Tributario da Bahia expressa que congtifuacdo relativa acCcMs a inobservancia
de qualquer disposicdo contida na legislagdo de#iato, por ela responde conjunta ou
isoladamente, todos os que tenham concorrido, digger forma, para a sua pratica, ou dela se
beneficiarem e que a infracdo independe da intedgdagente ou beneficiario, bem como da
efetividade, natureza e extenséo dos efeitos d@CatreB:. art. 45).

Entendo que apenas negando o cometimento dasGe$sdrgamente documentadas neste caso,
o contribuinte autuado despreza a legislacdo gbergd o caso em apreco, e o simples
acolhimento da razdo defensiva neste juizo desnatiggalidade do documento fiscal pleno de
seus requisitos, e, na pratica, torna inaplicaveyeslacao relativa ao documento fiscal, pois, ao
inverter a logica dos fatos elegendo a excepcidadé alegada como a preponderante e de
necessaria prova pelo Fisco, dado ao volume dasaitédes no mundo fatico, impossivel sera
provar o real destinatario de mercadoria acobeppadalocumento fiscal idéneo, bastando para
tanto, que todo ou qualquer contribuinte destimatapenas negar ter participado de fato de toda
operacgao pretérita registrada em documento fiscahora estes estejam revestidos de todos os
requisitos e formalidades legais.

Portanto, divirjo do entendimento que exige provelopFisco quando o destinatario
simplesmente negue ter participado de operacdes asracusadas neste caso, pois se lhe estaria
exigindo fazer “prova negativa’, uma vez que a fuézo, repito, o arcabouco legal positivado
nao contempla tal interpretacéo.

Alinhando o conhecimento da prova no fazer justigeal aplicando o Direito, até no Judiciario
assistimos marcantes mudancas condizentes com aomatual. Nesse sentido, € marca
expressiva a decisdo d¢aF na Acado Penad70, da qual destaco o trecho do voto do Ministro
Luis Fux que cai como luva ao caso em apreco:

Assim, a prova deve ser, atualmente, concebidaveniuncao persuasiva, de permitir, através do debat
argumentagdo em torno dos elementos probatériasdos aos autos, e o incentivo a um debate fraaca p
a formag&o do convencimento dos sujeitos do process

O que importa para o juizo é a denominada verdad&isnte constante dos autos; na esteira da velha
parémia quod non est in actis, non est in mundsg®@a-se a importancia que sempre tiveram, no comte
das provas produzidas, os indicios, que podem, s, argumentacao das partes e do juizo em toeso d
circunstancias faticas comprovadas, apontarem pare conclusao segura e correta.

Essa funcdo persuasiva da prova € a que mais bepoa#una com o sistema do livre convencimento
motivado ou da persuasao racional, previsto no B#6 do CPP e no art. 93, I1X, da Carta Magna, fglal

0 magistrado avalia livremente os elementos pratiagdcolhidos na instrucdo, mas tem a obrigacéo de
fundamentar sua decisao, indicando expressameaterazdes de decidir. (pgs. 17 e 18).

A proposito, para o desfecho desta lide, importergar que o avanco da informatica nas
relacdes juridicas impde aos operadores do diitarefa de se libertar dos paradigmas
tradicionais de apreciacdo de prova, incorporandmalise, o dever de fazer o direito em
concreto, socialmente justo, vivo e dinamico, codindmicos sdo a sociedade e meios
tecnologicos a disposicdo e que, nesse sentideaFobusca a verdade material dos fatos
tributarios, tdo importante quanto o da ampla @efessumindo, o primeiro principio, mais
relevancia que a verdade formal que, em caso c@®se, &e converte em mero argumento
retorico a sustentar comodas posicdes de inéreiggulistancia da realidade fatica.

Nessa senda, verdade é que, diferentemente doogues ;mos processos judiciais civeis, no

processo administrativo mais interessa a apuragaeeriade real dos fatos ocorridos e nesse
sentido a Administracdo deve se valer de qualqeeraplicita que conheca e as decisdes ndo
devem prender-se a teses as vezes transformaddsgenas destoante da realidade, até porque
as garantias constitucionais, além dos direitogldorentais, abrigam direitos e deveres sociais
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extensivos a todos que, ao fim e ao cabo, compomdsstado, este devendo manter-se
equilibrado em todas suas vertentes.

Frente a todo o exposto, tratando-se de infracaoatigeza objetiva, tenho que o autuado néo
carreou aos autos elementos de prova para dess@acta infragdool, demonstrando a
existéncia de fato impeditivo ou modificativo dedito fiscal em constituicao.

Assim, considerando quex) os documentos fiscais objeto da autuacdo sao edssfws na
legislacdo paraa.l) provar a ocorréncia das operacdes no mundo faetizglos contribuintes
emitentes registrarem as operacoes fiscalmentmf@snando ao Fisco cumprindo obrigagao
tributaria acessoriag.3) os documentos fiscais sdo os legalmente habistpdoa que o Fisco
tome conhecimento da ocorréncia das operaddesais documentos estdo preenchidos com
todos os requisitos e formalidades legais, neleshaiiendo prova ou indicio de inidoneidace;
usando o direito a ampla defesa assegurado na fmmieada no art123 do RPAF, apenas
negando o cometimento das infracbes o Impugnarni@tou com negligéncia (o direito de
defesa), e por neles ver perfeitamente subsumamodi¢itos), concluo que, inexoravelmente,
este caso ndo escapa da incidéncia do quanto foreas artigod40, 141, 142 143 do RPAFque
aqui transcrevo.

Art. 140.0 fato alegado por uma das partes, quando a oufia @ contestar, ser4 admitido como veridico
se o contrario nao resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela aadw, mas alegar sua extincdo ou ocorréncia
que Ihe obste os efeitos, devera provar a alegacéo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato comeireo com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncéo de idade da afirmacéo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo nésodera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacao fiscal.

Quanto a informacédo do Impugnante de que a emprgsada foi vitima de “um esquema de
ordem criminal”, o art923 do RICMS/BA, aprovado pelo De®.284/97,seguindo disposi¢cao das
Leis Federaist.729/65e 8.137/9Q reza que 0s setores competentes da SecretaFazeéada, ao
tomarem conhecimento de fato que possa caracténizacdo penal de natureza tributaria, tal
como crime de sonegacao fiscal ou crime contradgnortributaria, conforme previsto na
legislacéo pertinente, fardo representacdo, aremmenhada ao Ministério Publico para inicio
do processo judicial, cuja punibilidade extinguegsando o agente promover o pagamento de
tributo ou contribuicdo social, inclusive acesssriantes do recebimento da dendncia {arta

Lei Federah.729/69.

Infragé@o procedente.
Infrac&o02

Como se vé no confronto dos respectivos demonsigaffl. 12 versusfl. 48),bem como na cépia
dos respectivoBANFE’s (fls. 13-46versusils. 49-81) essa infragéo se refere ao ndo langamento no
livro Registro de Entradas das mesmas neEss objeto de exigéncia do imposto pela infracédo
01 e pela qual se pune em face do caracterizado mesicoento da obrigacdo acessoria que, por
forca da disposicédo contida gos° do art. 42, da Lei7.014/96fica absorvida pela multa pelo
descumprimento da obrigagc&o principal, pois o depcumento da obrigagéo principal foi
consequéncia direta do descumprimento da obrigag@gsoria, servindo, no meu entendimento,
a infracdo relativa a obrigacdo acessoOria comai#téncia agravante da relativa a falta de
recolhimento do imposto devido em relacédo ao mesimator e, portanto, ndo deve subsistir.

Entendo que o arcabouco juridico de um sistemait&ilp tem o objetivo precipuo de ver
cumpridas as obrigacdes principais. No caso, outgsemento da obrigacdo acessoria levou ao
descumprimento da obrigacdo principal exigida rfea@do 01, portanto esta obrigacdo (a
principal — infracdoo1) € diretamente derivada do descumprimento da a&ffim acessoria
(infrac&002), nos termos dos paragraese 5° do art.42, da Lei7.014/96
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Infracéo improcedente.
Diante do exposto, voto peb®ROCEDENCIA PARCIALdO auto de infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 210735.0005/13;8lavrado
contraART CENTER PAPELARIA E INFORMATICA LTDA , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totek$hs.753,72acrescido da multa d®% prevista

no art.42, 1l,“d” da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 1ae outubro deo1s.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA — JULGADOR
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