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1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0239-01/13

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA. &) FALTA DE
ANTECIPACAO DO IMPOSTO POR EMPRESA OPTANTE DO
REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUIGOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -
SIMPLES NACIONAL, NAS AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Alegacao defensiva de que o
autuante incorreu em equivoco na utilizacdovgia nao
procede. Autuante apurou corretamente o impostmoev

Infracdo caracterizad@) ANTECIPACAO PARCIAL FALTA

DE ANTECIPAGAO DO IMPOSTO POR EMPRESA OPTANTE
DO REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADAGCAO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS  PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -
SIMPLES NACIONAL, NAS AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZAGAO.

Excluidos os valores referentes a notas fiscaslaalas
indevidamente no levantamento, em razdo de terdm si
canceladas. Infracdo parcialmente subsisteatdo de
InfraCA0PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto delnfragcdo em lide, lavrado en1/03/2013 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$61.552,53 em decorréncia do cometimento das seguintes;idsaa legislacdo dams
imputadas ao autuado:

1. Deixou de efetuar o recolhimento @Ms por antecipacédo tributaria, na condicdo de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadalgidributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Siatésnal, nos meses de janeiro a marco,
junho e setembro d=11, junho de2012 sendo exigidoCMS no valor der$41.141,21acrescido da
multa des0%;

2. Deixou de efetuar o recolhimento doms por antecipacdo parcial, na condicdo de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadalgidributos e Contribuices devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Sikgéisnal, nos meses de fevereiro, marco,
maio, agosto e setembro gleL1, fevereiro a abril, junho a agosto e outubreae, sendo exigido
ICMS no valor der$20.411,32acrescido da multa @e%.

O autuado apresentou defesa (filg729) dizendo quanto a infrac&a que o autuante se equivocou
com relagdo aos percentuais B®A de 41% bem como a aliquota de destino d®s, no
Demonstrativo e Antecipacao Tributari@e11, e do exercicio deo12 quando aMvA correta € de
33% e a aliquota de destino é O®4 conforme disposto no Anexo &CMS/BA e Convénim3/96e
no art.268 do mesmaICMS/BA, conforme planilha que apresenta.

No que tange a infracd@r, salienta que, como o levantamento diz respeiarias notas fiscais em
diferentes meses dos exercicio0e e 2012,cujo imposto esta sendo considerado como nao pago,
e como constam no rol algumas notas fiscais queseaenquadram no regime de antecipacéo
parcial, mas sim no regime de substituicao trilbaita exemplo da Nota Fiscal 119443, 08/2012e
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Nota Fiscal n%7873, 02/11 assim como notas fiscais canceladas eletronica@npeio emitente, no
caso, as Notas Fiscais rés076 e 52144 conformeDANFES anexados resolveu apresentar uma
planilha semelhante ao livro de apuracédolcas, bem como coépia do seu livro Registro de
Entradas, além de planilhas de apuracdo mensatialestipos de imposto exigidos no presente
Auto de Infracéo.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éioa

O autuante prestou informacao fiscal (f185/139 contestando a argumentacao defensiva atinente a
infrac&o01, afirmando que &VA de41% é na verdade aviVA ajustada’, enquantoNvA de33% e

a “MVA ST original”. Diz que o anex@s/97fl. 142) estabelece BVA ST original de33% e remete
para 081° da clausula terceira(fla45, 146, 156 157) dos ProtocoloscMs 104 de10 de agosto de
2009 e ICMS 26,de20de janeiro deoiq onde indica a férmula para se chegar ao perdetui %,
copias acostadas as fis8 a 162. Acrescenta que ® 2 da clausula sexta de ambos os Protocolos
(fls. 146/147, 157/158pstabelece que os Estados signatarios acordamoenggometem para aplicar

a “MVA Ajustada”’, com relacdo as entradas de mercadprasenientes de outras unidades da
Federacéo.

No que concerne ao beneficio da reducdo de basélddo para obter a carga tributaria 1386
observa que s6 se aplica quando as operacdes ip@steforem internas, conforme vendas
“externas” do autuado de mercadorias relacionadasomvénio, em relacdo ao que esta sendo
cobrado.

Assinala que no mais, o autuado ja se utilizou amphte do beneficio em outros recolhimentos de
antecipacao tributaria, quando de operacfes possrinternas. Menciona que as folhasa 180
encontram-se as relagbes de notas fiscais eleiHmterestaduais emitidas det1 e 2012, que
constam no banco de dados da Secretaria da Fazeedatra que em tais relacbes sO estao
mencionadas notas fiscais que contém produtognadis no ConvéniCMs 33/96.

Quanto as duas notas fiscais (fls.e 77) que o autuado apresenta como canceladas peleneeit
salienta que estao registradas no banco de dad®scdetaria da Fazenda do Estado da Bahia como
autorizadas (fls181a194).

Aduz que em razao do impasse sobre a validadeadas fiscais provenientes do Estado do Ceara,
solicita a est€ONSEFa procedéncia do restante do Auto de Infracdcacsud totalidade.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre cometimeatdoduas infracbes a legislacdo idms
imputadas ao autuado, sendo a primeira infracérenete a falta de recolhimento dmmMs por
antecipacdo tributaria, na condicdo de empresanigptdo Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes devidoasp®licroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, e a segunda infracadivela falta de recolhimento daMms por
antecipacéao parcial, na condicdo de empresa optarRegime Especial Unificado de Arrecadacao
de Tributos e Contribuicbes devidos pelas Micro@sgs e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional.

No que concerne a infrac&a, verifico que o entendimento manifestado pelo @i de que a
MVA de41% se trata damva ajustada’, enquantonava de3ss% é a fva st original”, conforme o
Anexo ss do RICMs/BA/97, onde consta que awas aplicadas sdo as constantes no Anexo Unico do
Protocolo iIcMs 104/2009 € 26/2019 ajustadas nos termos da Clausula Terceira em relagé
aquisicoes interestaduaisfetivamente, se apresenta correto, haja vistazopnserge para 0 mesmo
entendimento manifestado pela Diretoria de TrithdagaserFAz/Ba, conforme se extrai do teor do
ParecebITRI N° 15090/2011 reproduzido abaixo, a titulo ilustrativo:
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PARECER N° 15090/2011 DATA: 20/07/2011.

ICMS. Retificagédo do Parecer DITRI/GECOT n° 140832 para esclarecer que o percentual de MVA a
serem adotados para efeito de calculo da subséitutgbutaria serdo aqueles estabelecidos no Argso
do RICMS-BA/97.

A consulente, empresa acima qualificada efetuousuta junto a esta Administracdo Tributéria,
indagando se o recolhimento do ICMS SubstituicBtaria nas aquisicdes de materiais de construcdo
arrolados no anexo Unico do Protocolo 104/2009 desex efetuado com aplicacdo da MVA
correspondente a substituicao tributaria incidents operacdes interestaduais com as mercadorias que
comercializa, ou seja, autopegas, ou a MVA previst&rotocolo 104/2009.

Em resposta a consulta formulada, foi exarado oear DITRI/GECOT n° 14089/2011, firmando o
entendimento de que, caso os remetentes dos nisiteleaconstrugcdo também sejam contribuintes
optantes do Simples Nacional, o percentual de My dpvera ser adotado pelo Consulente para efeito
de calculo da substituigdo tributaria serd aquestabelecido no Protocolo 104/09, a titulo de "MVRA S
original"; devendo adotar a MVA ajustada tambémvsta no supramencionado Protocolo, no caso a
empresa remetente ndo optante do referido regime.

Ressalte-se, porém, que houve um equivoco na MpAnsencionada, ou seja, ao invés de indicar as
MVAs previstas no Anexo 88 do RICMS-BA/97, queig amangente, foram citadas as MVAS previstas
no Protocolo ICMS 104/2009.

Diante do exposto, procedemos a Reforma parcialRiimecer DITRI/GECOT n° 13681/2011, para
esclarecer que o célculo da substitui¢éo tributanas aquisicdes de materiais de construgdo devera s
efetuado com aplicagdo da "MVA ST original" previatpara a mercadoria no Anexo 88 do RICMS-
BA/97, no caso de remetentes optantes do Simplesddal; e da "MVA justada", também prevista no

referido Anexo, no caso de empresa remetente n&armte do referido regimég.n.).

Portanto, como no caso em exame 0 remetente n@itabt® pelo regime do Simples Nacional,
deve ser aplicada a1VA ajustada”, conforme procedido pelo autuante.

Diante disso, considerando que o impugnante apdageu na sua peca defensiva que o autuante
“...confundiu-se com relacdo aos percentuaigvd@...” e como esta alegacdo nao procede, este
item da autuacgéo € integralmente subsistente.

Quanto a infracdo2, observo que o autuado alega que algumas notassfisrroladas neste item da
autuacdo nao se enquadram no regime de antecipagéal, mas sim no regime de substituicdo
tributaria, mencionando as Notas Fiscais10%43e 57873, 02/11.Alega também a existéncia de

notas fiscais canceladas eletronicamente pelo et@jteo caso, as Notas FiscaissHy6e 52144

Com relacdo a alegacédo atinente as Notas Fissai®9#%3e 57873 verifico que ndo procede, haja
vista que ndo dizem respeito as mesmas mercaddisasminadas na infracdol, estas sim
enquadradas no regime de substituicao tributaria.

Entretanto, no que diz respeito as Notas Fisca$a076 e 52144 constato que assiste razao ao
autuado, haja vista que ambas foram canceladadprown consta as fls76/77 dos autos,
significando dizer que inocorreu a saida das mer@slacobertadas por estes documentos fiscais.
Desse modo, descabe a exigéncia fiscal quantasa estas fiscais no valor total gas exigido

de R$508,25, referente a “Data de Ocorréncia” de05/2011 0 que resulta na redugéo do valor
originalmente exigido nesta infracaoRi20.411,320arar$19.903,07

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfrag&on° 180007.0003/13;7lavrado contra
ACO PAULO AFONSO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando imposto
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no valor der$61.044,28 acrescido da multa d®%, prevista no ar#2, 11, “d” ,daLei n°7.014/9¢ e dos
acréscimos legais.

Sala dassessfes dGONSEF,01 de outubro deo13

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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