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A. I. N° - 293575.1203/12-3

AUTUADO - FRIJEL FRIGORIFICO E ESTIVAS JEQUIE LTDA.
AUTUANTE - TELESSON NEVES TELES

ORIGEM - INFAZ JEQUIE

INTERNET - 04/10/2013

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0238-03/13

EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVO MAGNETICO.
INFORMACOES COM DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS

CORRESPONDENTES MULTA. De acordo com o0s
elementos constantes nos autos, houve entrega de
arquivos magnéticos contendo informacdes com
divergéncias em relacdo as operacdes ou prestacdes
constantes nos documentos fiscais. Infracdo

comprovada.2. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL UTILIZACAO DE PROGRAMA APLICATIVO NAO

CADASTRADO NA SEFAZ. MULTA. Infracdo néo
impugnada. Auto de InfracBPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em1/12/2012 refere-se a exigéncia de$68.529,24de multa em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01. Forneceu informacdes através de arquivos magmsémxigidos na legislacdo
tributaria, requeridos mediante intimagdo, com datieergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da muthéddo ai1% do valor das operacdes de saidas
e das prestacdes de servigos realizadas no esfaimiéo em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operacdes ou prestacOesgdivtes, nos meses de janeiro20@ a
dezembro deoog Valor do débitoR$67.149,24

Infracdo 02: Utilizou programa aplicativo ndo cadastrado na &ada da Fazenda, sendo
aplicada penalidade por cada programa aplicatiatonto débitoR$1.380,00

O autuado apresentou impugnacao as7fisa 72, alegando em relacdo a infracdb que o
autuante, quando da intimacdo solicitando a apiesBm dos arquivos magnéticos previstos no
Convénio IcMs 57/95 referente aos periodos com suposta divergéncixpwleile fornecer a
“Listagem Diagnostico” indicativa das irregulariéadencontradas, conforme determina ozatt.

em seu Paragrafd, doRICMS/BA.

O defendente afirma que através de seus prepasibisitou por diversas vezes o referido
demonstrativo, bem como a devolugcdo dos livrosaifiscpara possibilitar o cumprimento da
referida intimacéo, nao tendo sido atendido sdlegagdo de que somente poderia fornecer depois
de concluida a fiscalizacéo.

Informa que, diante do impasse, protocolou primagate, peticdo dirigida ao Inspetor Fazendario
em 08/11/2012s0b 0 N%218459/2012-1 solicitando a prorrogacédo do prazo de entregateronos do
Paragrafos® do art.261 do RICMS/2012 Decreto 13.780/2012 € em 14/12/2012 sob 0 numero
244304/2012-9,para 0 atendimento ao Paragratodo ja citado art261 em relacdo a “Listagem
Diagnéstico” e todos sem atendimento por parte e@lagautoridade, o que impediu de forma
inconteste a retificacdo dos arquivos magnéticos.

Entende que os documentos acostados a sua pegaidgfeomprovam inequivocamente que a
existéncia de débito fica restrita a Infrag@ no valor deRs$ 1.380,00 Diz que |Ihe causou
perplexidade o resultado da acao fiscal em te&p\que, ao longo da existéncia da empresa,
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procurou se pautar com toda a correcao, buscamdonprimento irrestrito dos ditames legais.
Os raros autos de infracdo que foram lavrados @omtempresa dizem respeito a matéria
contraditéria, com conflito de interpretacédo eneoldo contribuinte, Administracao Tributaria e
Poder Judiciario t(atamento tributdrio nas operacdes com bacalhaté z000. Pede a
procedéncia parcial do presente Auto de Infracéo.

O autuante prestou informacao fiscal as7#79dos autos. Quanto a infracdn diz que se trata
de multa em decorréncia de divergéncias entre desddos arquivos magnéticos e aqueles
constantes nos documentos fiscais correspondeetesgltando que as divergéncias foram de
tamanha monta que inviabilizaram o uso dos arqupara fins de fiscalizacdo, decorrendo dai
um esforco maior por parte do autuante durantéa tscal.

Quanto a alegacao do autuado de que os demonssratgifativos as divergéncias, bem como os
livros e documentos fiscais da empresa nao foranegres, diz que é uma inverdagerque,

em se tratando da listagem diagnosticozhatimacao para apresentacdo de informacdes em
meio magnético (fl7), se encontram em destaque tanto o objetivo,dsta que se refere a
intimacédo, quanto o fato de os demonstrativos spoedentes se encontrarem anexados, razao
pela qual o contribuinte, através de seu represtnlegal, apds sua assinatura. Se o contribuinte
nao tivesse recebido os demonstrativos, como aksagecusaria a assinar o documento e
deixaria que 8EFAZ enviasse a intimagado e os demonstrativos pelcefdacom ‘AR’ ou mesmo
retornaria para assina-lo em outra oportunidadea Rao deixar duvidas quanto a intencéo
protelatéria do contribuinte com a defesa, destaabegacdo defensiva de que os documentos e
livros fiscais ndo foram devolvidos. Diz que se @ddcilmente afastar esta alegacédo ao se
verificar que o estabelecimento autuado é umaitiais tda empresa matriz Frijel Frigorifico e
Estivas Jequié Ltda, Inscricdo Estadimb59.632 que se encontrava sob acao fiscal no trimestre
anterior, tendo sido devolvidos todos os livrosoeuwmentos arrecadados durante a acéo fiscal,
como confirma o Termo de Devolucdo em anexogtls1), assinado pelo contribuinte.

Esclarece que o autuado recebe quase que excl@sitensuas mercadorias através de
transferéncias da matriz, de forma que a quasédada de suas notas fiscais de entrada se
encontravam sob seu poder, isso sem contar o &a@schotas da matriz serem emitidas via
processamento de dados, 0 que atesta que o cameilsempre teve sob sua guarda todas as
informacdes necessarias a retificacdo. Os demaisnuentos fiscais de entrada da autuada so6
foram arrecadados para fiscalizacdo no2dia1/2012,conforme documento em anexo, emitido
pela propria autuada (fB2), justamente visando dar tempo ao contribuinte gapceder a
retificacdo requerida. Os documentos fiscais (ndissais e cupons) de saida ndo foram
arrecadados durante a fiscalizagdo. Apenas osslifiszais se encontravam em poder do
autuante, o que ndo impediria que a autuada prssederetificacdo dos arquivos, uma vez que
estes sdo baseados nos documentos fiscais (todaesgoder) e ndo nos livros de entrada e
saida. Também afirma que, tanto as notas de samt#ogos livros fiscais sdo emitidos por
sistema de processamento de dados, de forma go® asddados originais se encontravam sob
poder da autuada (nos sistemas respectivos) ducaitte tempo.

Em relacdo ao pedido apresentado pelo autuadoateogacdo do prazo de atendimento da
intimacdo atraves do procesga8459/2012-1de 08/11/2012 informa que, de fato, foi sim
protocolado o documento, assim como foi concedigmao solicitado. Embora sem um parecer
formal da autoridade fazendaria, foi verbalmendéetivamente concedido o prazo solicitado.

Informa que a intimagcdo para regularizacdo dos hawgumagnéticos foi assinada pelo
contribuinte em10/10/2012 conforme fl.7 do presente@AF. O presente auto de infragdo so foi
lavrado em21/12/2012 com base em relatérios emitidos na mesma (fla9 a 35) que
confirmavam que nenhum arquivo retificador foraiade até aquela data e que as divergéncias
persistiam mesmo apds dias da intimagéo. Tal prazo, inclusive, € mamgde aquele previsto
pelo RICMS/BA, que é deso dias prorrogaveis por mass, conforme paragrafe° do art.261 do
Dec. 13.780de marcafo12 Informa que o segundo processo citado na detesie numero
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244304/20129, foi protocolado emi4/12/2012 e solicita o fornecimento dos livros fiscais e da
listagem diagnostico. Diz que no processo antétieos/11/2012 o autuado ndo argumentou que
estava sem a listagem diagnostico e sem os docasméiatais para proceder a retificacao,
apenas solicitou prorrogacao do prazo, o que ralefarma inconteste que a autuada tinha em
seu poder, durante todo o tempo, todas as inforesagécessarias a citada retificacéo e nao o fez
(talvez com objetivo de embaracar a acao fiscaljoe“apagar das luzes”, protocolou um
segundo processo. O autuante interpreta a atitadegrte do autuado como uma tentativa de
retardar a constituicdo do crédito tributario,ra fle impedir a efetiva constituicdo apelando para
a decadéncia fiscal, uma vez que se tratava deieixea decair007).

Entende que o autuado esta alheio ao dispostoemsrdtrativos que instruem o presente auto
de infracdo ou, entdo, age de ma-fé querendo cdimfarprotelar os trabalhos dos julgadores.
Diz que ndo ha pertinéncia nos argumentos defesisivautuado ndo apresentou provas em seu
abono, ao contrario, evidenciou contradi¢cdes inggaajue fortalecem a autuacdo em questao e,
dessa forma, a autuacdo deve ser integralmenteédaaquanto a infracdo2, lembra que o
autuado reconhece a sua procedéncia.

VOTO

A Infracdo 01 se refere a exigéncia de multa sob a acusacdoueeogautuado forneceu
informacfes através de arquivos magnéticos exigislegislacdo tributaria, requeridos
mediante intimacdo, com dados divergentes dos aaiest nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitadeo do valor das operacdes de saidas e das
prestacfes de servicos realizadas no estabelecineemtcada periodo, calculando-se a multa
sobre o valor das operacdes ou prestacdes divesyerds meses de janeiroade7a dezembro
de2008

Observo que o arquivo magnético é recebido e sudbonatteste de consisténcia, por isso, a
legislacdo prevé que a sua recepcao pefaz ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacbes e requisitos previsto€anvéniolCMS 57/95 conformesg 6° do art.
708-A dORICMS/BA.

Consta a flo7, intimacdo assinada pelo autuado para apresentacéovd arquivo magneético,
com a informacao de que em relacédo aos arquivesiamhente apresentados foram constatadas
as seguintes inconsisténcias:

1. Divergéncias com os livros e documentos fiscais.
2. Omisséo de informagdes constantes nos livros endeatos fiscais.

3. Divergéncias em relacdo a todos os meses dos @werale 2007 e 2008 conforme
demonstrativo anexo ().

O defendente alegou que na intimacdo solicitandapr@sentacdo dos arquivos magnéticos
previstos no ConvénieMs 57/95referente aos periodos com suposta divergéncidonfmnecida
“Listagem Diagnoéstico” indicativa das irregulariéadencontradas, conforme determina o2att.

em seu Paragrafd, doRICMS/BA.

Também alegou que através de seus prepostosiosolicireferido demonstrativo, bem como a
devolucao dos livros fiscais, para possibilitaumprimento da referida intimacgéo, néo tendo sido
atendido. Diante do impasse, protocolou primeirdegreticao dirigida ao Inspetor Fazendario em
08/11/2012s0b 0 Nn°218459/2012-1 solicitando a prorrogagéo do prazo de entregs,t@onos do
Paragrafos® do art.261 do RICMS/2012 Decreto 13.780/2012 € em 14/12/2012 sob 0 numero
244304/2012-9para 0 atendimento ao Paragrafodo ja citado art261 em relacdo a “Listagem
Diagnostico” e todos sem atendimento por parte@aquutoridade.

Na informacdao fiscal, o autuante esclareceu quatimacao para apresentacao de informacoes
em meio magnético (flz), se encontram em destaque tanto o objetivo, istoggeie se refere a
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intimacédo, quanto o fato de os demonstrativos spoedentes se encontrarem anexados, razao
pela qual o contribuinte, através de seu represtnkegal, apds sua assinatura.

Concordo com o posicionamento do autuante, haja gqge o demonstrativo a fis indica as
divergéncias entre o Registen e as informacdes constantes RBICMS, e esses dados ja
caracterizam a necessidade de retificacdo do areuagnético.

Quanto aos documentos fiscais, 0 autuante esclatpeEeo estabelecimento autuado é uma das
filiais da empresa matrigRIGEL FRIGORIFICO E ESTIVAS JEQUIE LTDAInscricdo Estadual
12.259.632 que se encontrava sob acéo fiscal no trimestegian tendo sido devolvidos todos os
livros e documentos arrecadados durante a aca, fsmmo confirma o termo de devolucdo em
anexo (fls.80 e 81), assinado pelo contribuinte em3/10/2012 antes da lavratura do Auto de
Infracéo.

O autuante também esclareceu que tanto as notssidie quanto os livros fiscais sdo emitidos
por sistema de processamento de dados, de formebdp® os dados originais se encontravam
sob o poder do autuado (nos sistemas respectivoahteé todo o tempo, inexistindo qualquer
impedimento para retificar os arquivos magnéticos.

Constato que o defendente apresentou dois requedme reparticdo fiscal, conforme os
seguintes registros efetuados no Sipro:

1. Sipro niUmer@44304/2012-9protocolado em4/12/201(fls. 73/74), em que o autuado requer o
fornecimento dos livros fiscais e a listagem diagico indicativa das irregularidades
encontradas para possibilitar o cumprimento denaxt&o.

2. Sipro 218459/2012-1de 08/11/2012(fls. 76/77), autuado pede prorrogacdo do prazo de entrega
dos arquivos magnéticos, por mas dias, com fundamento n® 5° do art. 261 do
RICMS/BA/2012 Decreto n%3.780/2012 Justificou que o motivo do pedido € em decor@nci
do grande nimero de meses a serem processadaoésiestabelecimentos.

Embora ndo conste nos autos qualquer informacamueeas requerimentos foram oficialmente
respondidos, em relagdo ao primeiro protocolostadem das inconsisténcias ja constava na
intimacéo a flo7 e os livros foram devolvidos na matriz.

Quanto ao pedido de prorrogacao, @mz1/2012 para entrega dos arquivos magnéticos, por mais
trinta dias, concordo com a informacao do autudetgue somente ep1/12/2012foi lavrado o
Auto de Infragdo com base em relatérios emitidadandata(fls. 9 a 35), que confirmam que
nenhum arquivo retificador fora enviado até a mamaila data e que as divergéncias persistiam
mesmo ap6g2dias da intimacao.

No caso em exame, ap0s a constatacdo das incasgstéo contribuinte foi intimado a
apresentar 0s arquivos com a necessaria corregéfate foi reconhecido nas razfes de defesa.
Portanto, ndo ha duvida de que o autuado entreg@ugoiivos magnéticos com inconsisténcias,
e quando intimado a regularizar os mencionadosivargu as inconsisténcias nao foram
corrigidas. Se foram constatadas omissdes, aifiacab intimou o contribuinte apontando essas
irregularidades encontradas, houve a concessawoado,pnediante intimagdo, e mesmo assim,
ndo houve a necesséria regularizacdo, deve seadplpenalidade.

Para a irregularidade apurada, a multa aplicawelkeénstante na alinea “i” do incigal-A do

art. 42 da Lei n°7.014/96 com a seguinte redacaa¥ (cinco por cento) do valor das entradas e
saidas de mercadorias, bem como das prestacOesrdeas tomadas e realizadas, omitidas de
arquivos eletrdnicos exigidos na legislacdo tribidaad ou neles informadas com dados
divergentes dos constantes nos documentos fissasspondentes, ndo podendo ser superior a
1% (um por cento) do valor das operacdes de saiddaseprestacdes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se Bansobre o valor das operacbes ou
prestacdes omitidas ou sobre o valor das divergé&naonforme o caso
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Concluo pela subsisténcia deste item do presente @l Infracdo, haja vista que o autuante
calculou a penalidade d®o e exigiu o valor correspondentels por ser o limite (fl.s),
conforme previsto na mencionada alinea “i” do ineisl-A do art.42 da Lei n°.014/96.

De acordo com as razbes de defesa, ndo houve impAmra infracA®2. Assim, considero
procedente o item ndo contestado, considerandmegxiste controversia.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 293575.1203/12-davrado contr&RIJEL
FRIGORIFICO E ESTIVAS JEQUIE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacéssoria no valor total de$68.529,24,
previstas no ar#é2, incisoxlil-A, alineas “e” e “i”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos moratorios
de acordo com o previsto pela 9ed37/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 21de setembro den13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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