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ACORDAO JJF N° 0237-04/13

EMENTA: ICMS . NULIDADE. TERMO DE APREENSAO
INEFICAZ. A autuacdo, efetuada pela fiscalizacdo de
mercadorias em transito, baseia-se em Termo de
Apreensao ineficaz, por ndo haver ciéncia do aotuad
Além disso, ndo ha evidéncias de que as mercadorias
tenham sido interceptadas no transito. Auto dead:io
NULO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado eamn9/2012 exige ICMS no valor deR$11.534,63
acrescidos da multa d&% em decorréncia da falta de recolhimento IdBIS referente a
antecipacao tributaria, antes da entrada no teaitieste Estado, de mercadorias procedentes de
outra unidade da federacéo, por contribuinte ddsa@ado, no més de setembraade

Constam dos autos: formulaW@TO DE INFRAGAO — MODELO 4gerado no sistemsEAI, sem a
assinatura da empresa autuada (fothas03); TERMO DE OCORRENCIA FISCALSem a assinatura
do depositario das mercadorias apreendidas (falhas 05); 52 via do CONHECIMENTO DE
TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS - SERIE UNICA(folha 06); DANFE (folha 07);
DEMONSTRATIVO DE DEBITO - mse decalculo elcMs (folha 12); TERMO DE INTIMAGAO PARA
PAGAMENTO DO AUTO DE INFRAGAO OU APRESENTAGAO DE MHESA (folha 15); Impugnacéo
(folhas19a32); informacao fiscal (folha4 a36).

A autuada apresenta impugnacao (folhasa 32), na qual se insurge contra o lancamento
efetuado pela fiscalizagdo, apresentando as razéeguir descritas.

Depois de fazer uma breve referéncia aos fatogaaf@eliminarmente, que o Auto de Infracédo
210716.0917/12-8 nulo de pleno direito por ndo atender aos disad®RPAF, aprovado pelo
Decreto n%.629/99 cujo texto transcreve.

Afirma que o presente Auto de Infracao foi lavraéon conhecimento da defendente e, assevera,
depois de o imposto reclamado ja ter sido reclanfestmlhido) ao erario. Transcreve o ag.
inciso IV e 0 selg 2°do RPAF para, em seguida, afirmar que, em momento algoinla¥rado o
Termo de Apreensédo, Termo de Depdésito ou Termdlieracio das mercadorias.

Diz que o procedimento adotado pelos postos fischs divisa, quando constatado o
descredenciamento do contribuinte, € a retencaoneecadoria, ficando, a sua liberacgéao,
condicionada ao pagamento do respectoMs. Somente em casos de produtos perigosos ou
pereciveis é que ocorre a liberacdo mediante teisraepdsito (depositario fiel), o que, defende,
nao foi o caso das mercadorias objetoiE# 228812,de05/09/12.

Assegura que dcMs Antecipacdo Parcial foi recolhido, imediatamente entrada do
estabelecimento, como tem sido feito, desde o eédsociamento da defendente pat&Az, por
motivo de informacé&o incorreta em documento figpalA), fato que ja foi justificado, informa,
mas ainda se encontra em fase de analise parartzadtiaida ativa.

Assim, advoga que o auto de infracdo foi lavradegstrado muito apds a defendente ter
recolhido o imposto. Logo, conclui, a decisdo deppsto fiscal daseEFAz ndo esta
fundamentada e transgride o artigee inciso IV e § 2°, do mesmo dispositivo legal,
configurando-se em nulidade de pleno direito.
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Acaso seja ultrapassada a preliminar de nulidadéende, no mérito, a improcedéncia da
exigéncia do crédito tributario do Auto de Infrag®a10716.0917/12-8por ser inexistente.

Num breve historico dos acontecimentos que levaadavratura da peca inaugural, atribui o
descredenciamento da autuada a errobnass de junho de20o11 a dezembro deo11, quando

(no momento da elaboracdo do documento fiscal dleojule2011) ndo foi transcrito o saldo
credor acumulado de maio get1, resultando em informagdes divergentes dos lifrsasis, em
especial do Registro de Apuracaoldwels, dando origem a suposta omissao de pagamento do
IcMs Normal. Detectado o erro, afirma que a empresticoet asDMA'’s e justificou a lavratura

de oficio de dois débitos declarados, emitidosseritos na divida ativa. Um desses débitos,
continua, foi devidamente arquivado pe&laFAz No entanto, o outro ainda persiste por se
encontrar na PGE, em fase de ajuizamento.

Reitera que ndo ha& nenhuma omissdo. Ndo ha nenhabito.d A defendente cumpre
regularmente suas obrigacbes comseFAz Ciente, no entanto, do descredenciamento
(decorrente da inscricdo dos citados débitos deadarna divida ativa), passou a cumprir o que
determinada a legislacéo tributaria que é recahezcipadamenteiaMs Antecipacéo Parcial e
fazer com que as mercadorias ja saiam do estammeletm remetente acompanhadabd& ou,
entdo, recolher de imediato, quando da entradatabelecimento, de mercadorias enviadas pelo
fornecedor, antes de recolhido o imposto antecipado

Informa que isto aconteceu exatamente com as nwraacdconstantes deF-e n°228812 Tao
logo deram entrada no estabelecimento,1efp/12 foi recolhido olcMS Antecipacao Parcial,

conforme faz prova com copia anexanikE, acusando o recolhimento, via Banco do Brasil, em
11/09/12.

Explica, assim, a surpresa da defendente, ao nenelseu estabelecimento, ea11/12 o Auto

de Infragdo n210716.0917/12-8que provavelmente foi lavrado apds ter sido datiue recolhido

0 ICMS Antecipacdo Parcial. Diz que a prova das alegapddsra ser verificada acaso tenha
sido lavrado o Termo de Apreenséao e o consequ@miadlde Deposito.

Lembra que, nos casos de lavratura do Termo decAp&® e 0 Termo de Depdsito, essas pecas
processuais sao lavradas contra o transportadoris§m explica, dada a sua responsabilidade
ante o Fisco Estadual, o transportador somentegmia mercadoria mediante liberacdo pela
reparticdo fazendaria, que somente assim procede @gresentacdo da quitacdo do imposto
devido. Isto, assevera, em momento algum ocorreu.

Afirma que, sendo o transportadobiaL Logistics Brazil Ltda, inscrita no Estado de SawllB,
nao lhe seria lavrado Termo de Depdsito, a mer@domente seria liberada do posto fiscal de
divisa ap0s a apresentacdo da quitacdo do impastdooAuto de Infracdo, pois é assim o
procedimento adotado pelo fisco estadual. Transckm apoio a sua tese, o0 artger do RPAF
gue trata da matéria, para concluir que a mercaedad foi apreendida no posto fiscal de divisa,
nao foi lavrado Termo de Apreensdo nem o Termoeaj@Bito.

Segundo declara, assim que a mercadoria deu entradastabelecimento, a defendente
obedeceu ao que prevésec do artigo2s, do Decreto n%629/99 recolheu espontaneamente.
Logo, defende que ndo ha imposto a reclamar. Naorddito tributario a ser constituido. O
imposto foi calculado e recolhido pela defendeét lbgo a mercadoria deu entrada no seu
estabelecimento.

Arremata, afirmando que o Auto de Infracdo é nudo mao atender as prerrogativas do artigo
28°, Incisolv, do Decreto n9629/99.Também € improcedente por ndo observar o disposi@°
do artigo2s, do mesmo diploma normativo.

Diante de tudo quanto foi exposto, requer a nukddal Auto de Infragdo r*10716.0917/12-Ou
sua improcedéncia.
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O autuante presta a informacdo fiscal (folbwa 36), afirmando que a argumentacdo da autuada
néo merece acolhida.

Quanto a preliminar de nulidade, afirma que a difate baseia a sua argumentacéo defensiva
na falta de lavratura do termo de apreensdo eé&unas, 0 que se revela mero equivoco, como
se pode observar das ftg. e 05 do presente, pois |4 esta acostado o referidooteatendendo
todos os requisitos legalmente exigidos, inexistiqmbis, a nulidade apontada.

Quanto a suposta transgressao ao2arinc. IV § 2°, assevera que esta ndo passa de mais um
equivoco, desta vez de interpretacdo, por pardetEndente, que entende estar autorizada ao
recolhimento do tributo dentro do prazo3delias ali assinalado, sem a imposi¢cdo de acréscimos
ou multa.

Advoga que o prazo constante do dispositivo legaras mencionado € para que se efetue o
lancamento, através do auto de infracdo, para g@éesia do imposto decorrente do fato
apontado no termo de ocorréncia fiscal, sendo delala espontaneidade do pagamento ao
contribuinte, para a hipétese em que, expiradoaaqrndo se tenha efetivada a lavratura do
competente auto de infracdo. Nao € o que ocorrguesenteAF.

Narra que o termo de ocorréncia foi lavrado noodiao/2012as20:14h, (fls. 04) sendo gerado o
auto de infracdo no mesmo diazasoh (fls. 01), ou seja, ainda dentro do prazo apontado para a
validade do termo. Conclui, portanto, que ndo haese falar em nulidade por falta de termo de
ocorréncia e apreensao, vez que este se encons@@e no presentrF as fls.04 e 05, sendo
insubsistente a nulidade preliminarmente apontaadto menos h& que se falar em devolugéo
da espontaneidade do recolhimento ao contribujatque o auto de infracdo foi lavrado antes
dos30 dias previstos no artigo regulamentar retro mevado.

Combatida a impertinéncia da preliminar suscitaafdma, no mérito, que o lancamento
decorreu do fato de a empresa autuada estar desciada no cadastro estadual de
contribuintes, como comprova o documento de flsf&® reconhecido pela autuada na sua peca
defensiva, sendo, portanto, incontroverso.

Entende que, a despeito de todo o arrazoado eend®mntamento do mérito, a defendente nada
mais faz do que confessar a infracdo ao afirmar (i@ logo deram entrada no
estabelecimento, emi/09/12 foi recolhido oicMS Antecipacao Parcial...”, fazendo juntar, a fl.
26, cOpia dODAE e seu respectivo comprovante de pagamento.

Alega que o momento para 0 pagamentacts por Antecipacdo Parcial € antes da entrada das
mercadorias no territorio baiano, nos termos do3ag inc. Il alinea “b” do dec13.780/12
RICMS. Diz que desde o di@/09/20120 contribuinte ja se encontrava sob acéo fisaahase
pode observar pelo termo de ocorréncias bem coaogpéo de infragédo. Foi, justamente, por
nao ter efetivado, tempestivamente, o pagamentongosto devido a titulo de Antecipacao
Parcial que se deu a autuacdo. Aliada a isso, tadardoDAE com o recolhimento em data
posterior a lavratura do auto, referente & mesmeagpo, s6 vem corroborar, segundo defende,
a confissdo do contribuinte de que ndo havia reoelhto prévio como determina a legislacéo
tributaria.

Assim, conclui, 0 comprovante de pagamento, juntaties, nada mais € do que um indicio da
ocorréncia da infracdo, ou seja, mais uma confjsdésta vez técita, da pratica da conduta
infratora, e como tal deve ser tratado. Isto posémdo incontroverso o fato apontado como
infracdo no auto, aliado as confissdes tacitagpeessas do contribuinte do cometimento destas,
requer que seja o auto de infracdo julgpHOCEDENTE.

VOTO

Em sede de preliminar, a autuada alega, em suagimagéo, que ndo tomou conhecimento da
constituicdo do crédito tributario até o diE09/2012 data em que procedeu ao recolhimento do
seu valor mediant®AE, cuja cbpia se encontra acostada a fakaO autuante, em sua
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informacéo fiscal, atribui a alegacdo a um equiytexendo referéncia ao Termo de Ocorréncia
Fiscal, as folhas4 e05.

Para deslinde da questdo preliminar suscitada qelaada, passo ao exame das provas com
vistas a aferir se houve o cumprimento das forradbd essenciais a feitura do langcamento do
crédito tributario, nos termos do ast-A do RPAF, aprovado pelo Decretn629/99 bem como
para aferir se h4 provas de que a empresa tenla@totonhecimento da acgéo fiscal.

Examinando o teor do Termo de Ocorréncia Fiscalg@specificamente a foltus), é possivel
constatar que o referido documento nao apresemdangificacdo do cadastro e do nome do
preposto fiscal responsavel pelo ato, em que pafe @& sua assinatura, 0 que contraria o
disposto no incisv, do§ 1°do art31-A do RPAF, reproduzido abaixan verbis

“Art. 31-A O Fisco Estadual podera apreender, meidavratura de Termo de Apreenséo:

I- os bens moveis, inclusive semoventes, em todosiexistentes em estabelecimento comercial, inalus
ou produtor, de cooperativa ou de responsavel tdba, que constituam prova material de infracdo a
legislacéo fiscal;

§ 1° - O Termo de Apreenséao de que trata o capiedetigo conterd, dentre outros elementos, agisées
indicacdes:

V- 0 nome, o cadastigrifo acrescido) e a assinatura do funcionariacél

N&o bastasse a irregularidade acima apontada, meexa folhaos do documento ja citado
revela, igualmente, a auséncia de assinatura dacmt bem como da data em que tomou
ciéncia do inicio da acédo fiscal desencadeada,eodggacumpre, agora, o incigo do mesmo
dispositivo regulamentar, reproduzido a seguir:

“Art. 31-A O Fisco Estadual podera apreender, meidavratura de Termo de Apreenséo:

I- os bens méveis, inclusive semoventes, em todogiexistentes em estabelecimento comercial, tnaus
ou produtor, de cooperativa ou de responsavel tékia, que constituam prova material de infracdo a
legislacéo fiscal;

§ 1° - O Termo de Apreensdo de que trata o capstedartigo contera, dentre outros elementos, as
seguintes indicacdes:

VI- 0 nome e a assinatura do contribuinte, de spresentante ou preposto, com a data da ciéncia ou
declaracdo de sua recusa em assirfgrifo acrescido)

O Termo de Apreensao e Depdsito de Mercadoriagjndeto habil a comprovar o inicio da
acao fiscal (nos termos do as, incisol do RPAF), carece, assim, de um requisito essencial a
sua emissao valida, que € a assinatura do comt&lwrerde, com isso, a sua aptidao a produzir
os seus efeitos proprios, dentre os quais a imbdd# espontaneidade do recolhimento do
imposto.

Ademais, ndo ha evidéncias processuais de que aadogia tenha sido, efetivamente,
interceptada no transito de mercadorias, ja quia aetida do conhecimento de transporte € a
quinta (via do fisco).

Toda a documentacdo fiscal acostada ao preserdesgmse ressente de elementos probatorios
reveladores de que a impugnante tenha sido caddi da operacdo, ou seja, de que tenha
ocorrido a inibicdo da espontaneidade do recolhionéaiCmS.
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O autuante ndo se desincumbiu do seu 6nus probatdrprovar a constituicao valida de crédito
tributario, contrapondo-se a alegacao defensiativamente ao fato impeditivo do seu direito
de lancar, qual seja, a auséncia de cientificagamdtribuinte.

Deve-se, em consequéncia, reconhecer o vicio dgaf@nto, comprometendo a lisura do
crédito tributario reclamado.

Diante do exposto, julgeuLO o Auto de Infracao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgaNuLO o0 Auto de Infragdm® 210716.0917/12-8lavrado CONtreREDE SAT
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, 0oade outubro deo13
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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