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ACORDAO JJF N° 0237-03/13

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a8) PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Ficou comprovado o cometimento da infracéo,
de acordo com o demonstrativo elaborado pelo
autuante, apurando que houve recolhimento a memos d
imposto b) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO NA
FRONTEIRA ESTABELECIMENTO QUE NAO POSSUI
CREDENCIAMENTO. E devida a antecipacdo doms

nas entradas de mercadorias enquadradas no regime d
substituicdo tributaria, nas aquisi¢cdes interestadu
para comercializagdo, por estabelecimento néo
credenciado, considerando-se correta a utilizagi d
precos maximos de venda a consumidor, constanses na
listas publicadas por revistas de entidades
farmacéuticas, que estdo a disposicao dos consrgrido

e da fiscalizacdo para as necessarias conferéncias.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infoaca
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado era/03/2013 refere-se a exigéncia e¢62.914,3delICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo1: Procedeu a retencdo a menosalas, e o conseqiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subseqientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Baioa, meses de janeiro a julho, setembro e
outubro de20o1a Valor do débitoR$44.771,14

Infrac@o02: Deixou de proceder a retencaoldwmls, e 0 consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subseqlentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Baiua,meses de novembro e dezembraodeg
janeiro, fevereiro, julho, agosto, outubro e dezent®2011 Valor do débitoR$18.143,17

O autuado, por meio de advogado com procuracaa @gflapresentou impugnacao as flsia
132 do PAF. Comenta sobre a tempestividade da defesa; repaslfatos narrados no Auto de
Infracdo e diz que a matéria tratada na autuacéongplexa, e que a substituicdo tributaria
progressiva vem sendo amplamente discutida. Qeeeamte jurisprudéncia d&rJ, é no sentido
de ndo se admitir a aplicabilidade do regime degpfiscal para a cobranca do tributoMs) em
guestao.

Alega que o autuante laborou em equivoco na irg&gdo da lei que rege a espécie, ao utilizar
para a constituicdo da base de célculo do impostudimso e ilegal regime de pauta fiscal”.
Transcreve os arta50, § 7°e 155, incisoll, § 2° incisoXIl, alineas &” e “b” da Constituicao
Federal; art128 do Codigo Tributario Nacional e aét.da Lei Complementar 187/96

Faz comentarios sobre o Convéries n°76/94 que dispde sobre a substituicdo tributaria nas
operagBes com produtos farmacéuticos, transcreversl@a Clausula primeira e ementa de um

ACORDAO JJF N° .0237-03/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

julgado da Segunda Turma no Recurso Especialin2.409/SE Rel. Ministra Eliana Calmon,
julgado ene2 de junho deo1q publicado eno1 de julho de2010,com a concluséo de que “Esta
Corte admite a utilizacdo dos precos indicados@asRABC FARMA na composi¢cao da base de
calculo presumida dcMs na circulacdo de medicamentos em regime de swibat tributaria
progressiva”.

Também cita o Recurso Especial 1n248.963/SE Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
julgado emo7 de junho de011 pela Segunda Turma, transcrevendo a ementa caforenagao
de que “A jurisprudéncia desta Corte Superior é&eatido de admitir a utilizacdo dos precos
indicados na RevistaBC FARMA na composi¢cdo da base de calculo presumidecds na
circulacdo de medicamentos em regime de substittifiutaria progressiva’.

Diz que no presente caso, na base de calculomi® adotada pelo autuante foram utilizados os
precos definidos pela Camara de Regulacdo do MerdadMedicamentos €MED, 6rgao
publico do Conselho do Governo da Presidéncia qailitiea. Afirma que a partir demc de
cada medicamento e sua respectiva quantidade aotesta nota fiscal, deve-se calcular a base
de célculo para fins da substituicdo tributariacdda nota fiscal, reduzindo a mesma para
(noventa por cento) do seu valor, multiplicandgska aliquota interna dg%, deduzindo deste
resultado o valor decMs préprio (CMS NF) e o valor da substituicdo tributaria paga. Sédien
que a regulacdo do mercado de medicamentos pelar€am Regulacdo de Medicamentos —
CMED — que tem competéncia para estabelecer critéaog fixacdo e ajuste de precos de
medicamentos — destina-se a orientar as empresadutpras de medicamentos, sendo
imprestavel para fixar a base de calculo ideis das operagBes submetidas ao regime de
substituicao tributaria.

Alega que o método de apuracdo da base de calouloMms empregado pelo autuante, no
regime de substituicdo tributaria, ndo se amolpaisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
exemplificada pelos precedentes colacionados zégsade defesa. Que se trata, na verdade, da
instituicdo de pauta fiscal, em matéria de medicdoss pratica vedada pela Sumuld do
Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, @tasdo da Segunda Turma do Superior Tribunal
de Justica em matéria semelhante ao presentecpsido do julgamento, por unanimidade, do
Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo11%9.721/RS Rel. Ministro Herman
Benjamin, enos de abril de2o11

Salienta que é inadmissivel a aplicabilidade degpéiscal para formacdo da base de calculo
para efeito de apuracdo da substituicdo tributdpae lamentavelmente o autuante ndo se
alinhou a jurisprudéncia dominante, cobrando outdbcom base em pauta fiscal, ou seja,
valendo-se deeMcC. Que a referida cobranca deve ser afastada de,ptanque ndo encontra
agasalho na legislacdo aplicavel com ressonangiaisprudéncia citada.

Para ilustrar, diz que no demonstrativo elaboramo base em amostragens mensais a partir das
notas de entradas de medicamentos, constatamesengids absurdas entre 0os precos constantes
nos documentos fiscais e a base de calculo endanpelo autuante para a cobranca do imposto
substituto. S&o diferencas estratosféricas, quealén do imaginario, um verdadeiro confisco,
que fere de morte os principios da razoabilidaggalidade, proporcionalidade, e, atropela a
capacidade contributiva do autuado. Entende quabeanca ndo pode atropelar a filosofia do
ICMS, ou seja, se ndo ha circulacdo de mercadoriasreig@enado ha incidéncia do imposto.

O defendente pede a nulidade do Auto de Infradégaado inaplicabilidade do Convén@Mms
76/94para o caso em tela. Diz que os documentos fiapaistam na direcdo de que as aquisi¢cdes
de mercadorias foram oriundas dos estados de Mipeais, Sdo Paulo e Goias, que ja haviam
denunciado o Convénits/94 no periodo objeto da fiscalizagéo.

Frisa que o Estado de S&o Paulo através da@dt@&r-ICMS 15/97afastou as normas contidas no
citado Convénio desd®/11/97 O Estado de Minas Gerais mediante o despacii&@r n°05/01,
exclui a aplicacao das regras insertas no multicitaonvénio a partir d&1/04/01
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Com relacéo a tese ora esposada, cita a jurispriadéaste Conselho Fazendario, por meio do
AcordaoJJrF Ne 0056-04/13ranscrevendo a ementa.

Salienta que o balizamento juridico é condicdosppelisavel para sustentar a autuacdo. Afirma
que o Auto de Infracdo ndo pode prosperar, eisllyggidalta sustentacao juridica, por via de
consequéncia fere de morte o principio da legatidadoutro destino néo terd sendo a nulidade
absoluta, que requereu. Diz que é correto afirmer @ poder do autuante € vinculado ou
regrado, equivalendo dizer que o0s seus atos tem&oegtar rigorosamente dentro do que
determina a lei, caso contrario, € ato nulo. Quantsta matéria, cita ensinamentos de Hely
Lopes Meirelles. Diz que a possibilidade de seficari a realidade dos fatos e ndo um simples
indicio de ilegalidade se baseia num dos principasilares do processo administrativo, 0
“principio da verdade real Conclui que a Fazenda Publica Estadual ndo pam®rdenar a
Autuada, sem que antes se faca extrair de suabdaldde, a verdade real dos fatos ocorridos
no periodo fiscalizado.

Finaliza, requerendo a improcedéncia do presente Ae Infracdo. Também requer provar o
alegado por todos os meios de provas Uteis emtdirgiormente, pela juntada de novos
documentos e aditamento da defesa.

O autuante prestou informacao fiscal as fi® a 153 dos autos, dizendo que concorda com o
autuado quando afirma que o instituto da subsétuigbutaria encontra-se previsto no a%t, §

7° da Constituicdo Federal, e que o defendente tamtiton o art.128 do CTN, que trata
igualmente da responsabilidade solidaria. Diz quavés de consenso entre a Bahia e demais
Estados da Federacéo, ficou acordado que medicasndet uso humano e demais produtos
comercializados em farmacia estariam sujeitos gimee da substituicdo tributaria. Com a
assinatura do Convénia/94foi estabelecida a forma de tributagdo. O mencior@onvénio foi
recepcionado n&ICMS/BA, conforme art353, incisoll, item 13, que transcreveu. Em relacdo a
base de calculo nas operagbes com produtos farti@sunforma que o legislador escolheu a
modalidade inserida na Clausula Segunda do Convérge Afirma que se trata de uma regra
diferente do preco de pauta sugerido pelo autusalientando que o preco de pauta é um
instrumento legal utilizado pela Administracdo Fadggia, divulgado por meio de instrucdes
normativas para fixagdo dos precos de produtosraigjeceramicos, agropecudrios etc. e, ao
contrario doPMC (preco maximo de venda a consumidor), objeto dov€wmio 76/94 a pauta
fiscal € o preco de referéncia, uma forma de adegugustar a cobranca doMS aos precos
correntes no mercado consumidor.

Prosseguindo, o autuante informa como foi realizagoocedimento fiscal, esclarecendo que a
primeira irregularidade apurada diz respeito aollemento efetuado a menos sas relativo

a substituicdo tributaria, em razdo do uso indedaVvA em lugar dePMcC. A segunda infracao
refere-se a total omisséo de recolhimento da medmgacéao tributaria, e o mais agravante € o
fato de o autuado ser beneficiario de Regime Eahecpartir de novembro de1q fazendo jus

a reducédo da base de calculo nas operacfes coroameditos e produtos de farmacia, conforme
previsto no Decreto r1%.872/09

Transcreve os artg? e 2° do mencionado Decreto e informa que no demongrais fls.07/25
dos autos, constata-se que foi utilizado, em pramaestancia, a forma convencional prevista no
Decreto11.872/79 para o célculo do imposto exigido. Diz que foratiizadas as tabelas da
ABCFarma, fornecidas pelaEFAZ/DAT/DPFIGERSY lista de pre¢cos maximo a consumidor da
Agéncia Nacional de Vigilancia SanitariaANVISA, Camara de Regulacdo do Mercado de
Medicamentos -CMED, Suplemento Lista de Precos (parte integrante elast Guia da
Farmacia.

Afirma que o defendente utilizou erradamente a &ononevista nog 1° da Clausula22 do
Convénio76/94 e que esta alternativa somente é valida para @ er@sque ndo exista o preco
constante na tabela sugerido pelo 6rgdo compepanéevenda a consumidor, ou ainda, o valor
do PMC correspondente ao preco maximo de venda a consunsdgerido ao publico pelo
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estabelecimento industrial. Dessa forma, apuroucgaatuado recolheu de forma inadequada,
parte doiCcMs relativo a substituicdo tributaria sobre diversatas fiscais de medicamentos,
utiizando aMvA, quando a Clausula segunda do Convéram4 determina procedimento
diverso.

Assegura que também né&o encontra guarida a tesesdef de isencao tributaria na aquisicao
interestadual de medicamentos, pelo fato de od&stde Minas Gerais, Sdo Paulo e Goias
terem denunciado o Convérnie/94 Diz que a legislagdo é bastante clara quandcépae os
medicamentos originados de estados nao signatdi@sordos devem obedecer a antecipacéo
tributaria interna, ou seja, mesmo nesse caso,s esgmElutos também estdo sujeitos ao
recolhimento antecipado do tributo, haja vista q@eCMS/BA, no art.353, incisoll, enquadra os
medicamentos no regime de substituicdo tribut&iafdo havendo protocolo ou convénio que
preveja a retencdo do imposto, o adquirente dasaterias € o responsavel pelo pagamento do
ICMS devido por antecipacao tributaria, conforme digpo® art.371, nos prazos previstos no
art. 125, tudo doRICMS-BA/97.

Volta a comentar sobre a base de célculo do impastido, afirmando que a apuragédo das
diferencas exigidas esta em conformidade com gosigdes estabelecidas no Convéagias

76/94, e incisol do § 2°do art.61 do RICMS/97. Diz que o AcoOrdaaJr 0056-04/13citando pelo
defendente, ndo serve ao presente caso, tendostanquie a infracdo anulada naquela decisao
faz referéncia a substituicdo tributaria nas ogerage vendas de bebidas a contribuintes deste
Estado.

O autuante conclui que o autuado deixou de se psdaifem relacdo aos papéis de trabalho, que
0 objetivo pretendido pelo defendente é meramerdtelptério. Pede a procedéncia total do
presente Auto de Infracéo.

VOTO

O defendente suscitou a nulidade do Auto de Infragegando inaplicabilidade do Convénio
ICMS 76/94 para 0 caso em tela. Diz que os documentos fisgatam na dire¢do de que as
aquisicdes de mercadorias foram oriundas dos estil®dinas Gerais, Sdo Paulo e Goias, que
ja haviam denunciado o Convérni@94 no periodo objeto da fiscalizacao.

Embora seja uma questéo relacionada ao méritotdagio, observo que neste caso, conforme
previsto no art371 doRICMS/97, ‘Nas aquisi¢es interestaduais de mercadorias eraglasdpela
legislacdo deste Estado no regime de substiturg@ddria, ndo havendo convénio ou protocolo
entre a Bahia e a unidade da Federacao de origemrgueja a retencao do imposto, bem como
nas importacdes e nas arrematacdes de mercadopadadas e apreendidas ou abandonadas, o
pagamento doicMs devido pelo adquirente, relativo as suas propriperagdes e as
subsequentes com as referidas mercadorias, stwaddeor antecipacao”.

Vale salientar que as mercadorias objeto da autuasiio enquadradas no regime de
Substituicdo Tributaria, de acordo com o 358, incisoll, item 13 do RICMS-BA/97, OU Seja, 0S
produtos farmacéuticos medicinais de uso ndo wetéoi especificados no mencionado
dispositivo regulamentar, o que esta em conforngidamn o ConvéniecMs 76/94e Protocolo
ICMS 105/09,e 0S prazos para recolhimento do tributo enconsarastabelecidos no arps do
referido Regulamento

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0s motivos elencados na legslagdusive os incisosa Iv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgamicando rejeitada a preliminar
suscitada nas razdes de defesa.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata dengio a menos (infrac@o) e falta de retencéo
do IcMs (infracdo 02), e o0 consequente recolhimento, na qualidade @®tsyassivo por
substituicdo, relativo as operacfes subsequentes,vandas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia.
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As mercadorias foram remetidas por empresas desMB®xais, Sao Paulo, Goias e Distrito
Federal, que ndo séo signatarios do Convénig4 e por isso, é devido o imposto pelo
adquirente, relativo as suas proprias operacdes ilzseqliientes, nos prazos previstos no art.
125,c/c 0 art371, doRICMS/97.

Quanto a infracdo1, o autuante informou que a irregularidade foi agarem raz&o do uso
indevido damMvA em lugar doPMmcC. Afirmou que o defendente utilizou erradamente ranéo
prevista ncg 1°da Clausula2do Convénior6/94 e que esta alternativa somente é valida para o
caso em que nao exista 0 pre¢co constante na wlmgaido pelo 6rgdo competente para venda a
consumidor, ou ainda, o valor émcC correspondente ao preco méximo de venda a consymid
sugerido ao publico pelo estabelecimento industieksa forma, apurou que o autuado recolheu
de forma inadequada, parte idvs relativo a substituicao tributaria sobre divensatas fiscais

de medicamentos, utilizandovvA, quando a Clausula segunda do Convésie4 determina
procedimento diverso.

Quanto a base de célculo, questionada pelo defendeart.61, incisosl el do RICMS-BA/97,
estabelece que a base de célculecdts para fins de retencdo do imposto pelo respongérel
substituicdo, nas operacdes internas, relativanmeni@peracdes subseqientes, bem como para
fins de antecipacdo do pagamento na entrada deadwmia no estabelecimento e nas demais
hipoteses regulamentares, é: i) 0 preco Unico oximwade venda adotado pelo contribuinte
substituido ou adquirente, fixado ou sugerido fetwicante ou pelo importador ou fixado pela
autoridade competente; ii) na falta da fixacdo kg referida no inciso anterior, o valor da
operacgdo prépria realizada pelo remetente ou fedwr¢ acrescido dos valores correspondentes
a seguros, fretes, carretag] e outros encargos cobrados ou transferiveis aairaddg,
adicionando-se ao montante a margem de valor adid®m (WVA) relativa as operacoes
subsequentes, de acordo com o percentual preddagislacao.

O RICMS/97, no incisol, do§ 2° do art.61, estabelece:
Art. 61 (...)

§ 2°Para efeitos de substituicdo ou antecipacéo trinatéhas operacdes com
0s produtos a seguir indicados, a determinacao asebde calculo sera feita
segundo o0s seguintes critérios:

| - produtos farmacéuticos e demais mercadorias espagdds no iteni3 do
inciso Il do art. 353, em consonancia com o Convén@MS 76/94 e suas
alteracdes posteriores, especialmente a introdupiela ConvénioCMSs 04/95
inclusive quanto a reducdo da base de calculo pfina de substituicao
tributaria, em10% n&o podendo resultar em cargaldeisinferior a 7%;

Por outro lado, o ConvéniaMs 76/94determina:

Clausula segund& base de calculo do imposto para fins de subgéitui
tributaria sera o valor correspondente ao pre¢staote da tabela, sugerido
pelo 6rgdo competente para venda a consumidorfaltaaleste preco, o valor
correspondente ao preco maximo de venda a consusugderido ao publico
pelo estabelecimento industrial.

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o “caput” a bdsecalculo sera obtida,
tomando-se por base o montante formado pelo pregado pelo remetente
nas operagbes com 0 comeércio varejista, neste prefwidos o valor do
Imposto sobre Produtos Industrializados, o freteuefkcarreto até o
estabelecimento varejista e demais despesas cebradadebitadas ao
destinatario, adicionada a parcela resultante di@agfo, sobre o referido
montante, de um dos percentuais indicados nasatabedeguir apresentadas:

§ 4° A base de calculo prevista nesta clausula sendica em10% dez por
centg, ndo podendo resultar em cargaahes inferior a7% (sete por cenjo
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De acordo com @ 2°do art.23da Lei7.014/96,“tratando-se de mercadoria ou servigo cujo preco
final a consumidor, Unico ou maximo, seja fixada pogdo publico competente, a base de
calculo do imposto, para fins de substituicdo téhba, € o referido preco por ele estabelecido”.
Ja o €8 3°deste mesmo artigo prevé que “na falta do preabekecido pelo 6rgdo competente a
que se refere o paragrafo anterior, a base deledlawa fins de substituicdo tributaria, podera
ser o preco final fixado ou sugerido pelo fabrieapu importador, se houver, desde que,
comprovadamente, seja o preco de venda utilizabogoeatribuinte substituido. Assim, no caso
dos medicamentos, o calculo da substituicdo tnitzu feito com base nos precos sugeridos
pelos fabricantes, publicados em listagens, a ekemaquelas publicadas pelBIFARMA,
ABAFARMA e ABCFARMA, tendo em vista que as citadas listagens estjmrdigis e sao
utilizadas para as consultas de precos que foreessérias. Ademais, o pre¢co ao consumidor,
consta em diversas notas fiscais, e 0 defendem®rdgtrou ter conhecimento das referidas
revistas, embora tenha discordado de sua apligegéadisco.

Nos demonstrativos elaborados pelo autuante censttbormacdo de que se trata de exigéncia
fiscal referente a medicamentos provenientes damlBstndo signatarios do Convertms 76/94

e a base de célculo foi apurada de acordo comgm pnéximo de venda a consumidoPMcC,
sugerido pelo estabelecimento industrial.

Vale ressaltar, que tem prevalecido, de formaraai®e neste 6rgao julgador, o entendimento de

que é correta a utilizacdo dos precos maximos ddava consumidor, constantes nas listas

publicadas por revistas de entidades farmacéuticasestao a disposicdo dos consumidores e da
fiscalizac@o para as necessarias conferénciagxestimdo tais precos, é que se deveria adotar o
preco do remetente das mercadorias adicionandesgesis e margem de valor agregado, como
pretendeu o autuado.

O defendente também alegou que no demonstrativaoraldo com base em amostragens
mensais a partir das notas de entradas de medit@neanstatam-se diferengas absurdas entre
0S precos constantes nos documentos fiscais eeadbasalculo encontrada pelo autuante para a
cobrancga do imposto substituto. Entretanto, ndedpecificada qualquer nota fiscal ou qualquer
inconsisténcia nos calculos efetuados no levantaniiscal.

Em relacdo ao AcordaoF Ne 0056-04/43citado nas razdes de defesa, concordo com ariafi#o

do autuante de que a mencionada decisdo se refrbséituicao tributaria nas operactes de
vendas de bebidas a contribuintes deste Estadsiaemercadoria tem estrutura de apuracdo do
imposto diferente dos medicamentos.

O valor apurado no pelo autuante esta de acordoaclegislacdo em vigor, conforme transcrito
neste voto, por isso, concluo que é subsistentbdadna forma como foi apurado no presente
langamento.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdm® 140764.0001/13-9lavrado contraGBl
FARMA COM. DE MEDICAMENTOS E PRODUTOS HOSPITALARES LTDA., devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto Ioo tegéal der$62.914,31acrescido da multa
de60%, prevista no aréz, incisoll, alinea “e”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2me setembro deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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