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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIAutuado

nao atendeu a intimacdo no prazo regulamentar para
apresentacdo dos arquivos magnéticos. Multalde
sobre o valor das operacdes realizadas, conforme
previsto no art42, inciso Xlll-A, alinea “j” da Lei n°
7.014/96. Infracdo caracterizada, com reducdo da
penalidade parao% do valor originalmente aplicado, de
acordo com o que estabelecg o°do art.42, da Lei n°
7.014/96. Rejeitadas as nulidades arguidas. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em#/03/2013 formaliza a exigéncia de multa por
descumprimento de obrigagdo acessoOria no valorR$l®8.666,92 atribuindo ao autuado o
cometimento de infracdo a legislacdoidms, por ter deixado de fornecer arquivos magnéticos,
exigido mediante intimacdo, com informacdes dasagies ou prestacdes realizadas, nos meses
de janeiro a dezembro @eog janeiro a dezembro d®o09 janeiro a dezembro d®1q sendo a
multa correspondente a aplicacdo 1de sobre o valor das saidas, cumulada com a multa de
R$1.380,00 por periodo autuado.Consta na “Descricdo dossFdi Auto de Infracdo se referir a
“Entrega de arquivo magnético fora das especificagdeequisitos previstos no Convérims

57/95 impossibilitando a apuracdo dos reais valorestidasacdes mercantis, configurando-se,
conforme previsdo d@e° do art. 708-B do RICMS/BA, como n&o fornecimento de arquivo
magnético implicando na multa capitulada no aztda Lei n®7.014/96 inc. XlIll-A, alinea “},
alterada pela Lei nf0.847 de27 de novembro deooz” Consta, ainda, que os levantamentos dos
valores e a descricdo dos fatos geradores da oqBdg#ributaria principal encontram-se
devidamente detalhados no termo de fiscalizacapenonente livro Registro de Utilizacdo de
Documentos Fiscais e Termos de OcorréncRSBFTO e respectivos anexos.

O autuado, através de advogados legalmente camssituapresentou defesa (fls38 a 253),
afirmando que a multa imposta deve ser consideirageocedente, ou ao menos reduzida ou
relevada nos termos do artig®y §7°da Lei n°7.014/96 pelas razdes de fato e de direito que passa a
expor.

No que tange a razao de direito, alega a ocorréeidecadéncia de parte do crédito tributario
objeto da autuacéo no periodo de janeiro a maroode

Frisa que o artigass, v, do Codigo Tributario Nacional €TN, trata a prescricdo e a decadéncia
como causas extintivas do crédito tributario, enese sabe, a decadéncia nada mais é que a
perda do direito de constituir o crédito tributapoovocado pelo decurso de certo lapso de tempo.

Observa que o artigrs0, §4do CTN estabelece o prazo decadencial de cinco anogjpara fisco
efetue expressamente a homologacdo do lancamemido sjue, se ndo o fizer, considerar-se-a
homologado tacitamente o lancamento, extinguindoagsequentemente, o crédito tributario.

Diz que essas consideracdes sao importantes ndaradi que, no caso em exame, esta-se diante
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de tributo sujeito ao chamado “lancamento por hogedo”, em relagdo ao qual o particular
produz uma norma individual e concreta, a qual degenter todos os elementos determinantes
da obrigacéo tributéria, a fim de tornar possiveblranca da exacao. Invoca nesse sentido licdo
de Paulo de Barros Carvalho.

Frisa que em relagdo aos chamados tributos supaitdsncamento por homologacéo, bem como
em relacdo as obrigacfes acessorias dele decarrentgropria lei confere ao contribuinte a
competéncia de efetuar o langcamento, que, no glazinco anos a contar da data da ocorréncia
do fato gerador, sera submetido & homologacacapetaidade administrativa competente.

Observa gue esta legitimidade outorgada para ailbomte ndo retira, em nenhum momento, a
competéncia originaria do Poder Publico, garanpel@ artigo142 do CTN, para fazer incidir a
norma geral e concreta e constituir o seu crédhatério. No primeiro instante em que é cabivel
a incidéncia da norma, isto €, quando ocorre o dgatador, o0 agente publico tem competéncia
para constituir, desde entdo, seu respectivo orédibutario e estabelecer os termos da
exigibilidade da exacéao.

Aduz que no caso concreto, percebe-se que no moneemtque 0 Fisco constituiu o crédito
tributario, mediante a expedicdo do Auto de Infoaga ndo mais lhe assistia este direito em
relacdo a parte do crédito tributario, uma vez jquieavia sido aniquilado pela decadéncia, nos
termos do artigaso, 84 do CTN, cuja redagéo transcreve, valendo dizer que, teata que 0
fisco efetuou o langamentas/03/2013 ja havia ocorrido a homologacéo técita do langame
efetuado pelo contribuintem relacéo aos periodos de janeiro a maroake

Assinala que se houve homologac¢do tacita do crédhatario pelo decurso do prazo sem
gualquer manifestacdo da fiscalizacdo, pode-senafircom toda seguranca que ocorreu a
extingdo do suposto crédito tributario, nos termiosartigo1s6, incisov, do Cédigo Tributario
Nacional. Acrescenta que a norma de regéncia dadéacia, no caso concreto, efetivamente é o
artigo 150, § 4° do Cdédigo Tributario Nacional, que trata do laneato por homologacéo e fixa
como termo a quo da contagem do prazo decadendialtza da ocorréncia do fato gerador.
Reproduz, nesse sentido, julgado proferido peleBapTribunal de Justica.

Conclui afirmando que a pretensdo de cobranca dpsst®s créditos tributarios relativos ao
periodo de janeiro a marco 2i@sé indevida em razdo da decadéncia, motivo peloegialparte
da autuacao devera ser cancelada.

Prosseguindo, reporta-se sobre vicios do lancamesssaltando que ndo foi oferecida a
descricdo precisa da infracdo que lhe é atribwodque resulta em grave cerceamento de seu
direito de defesa e vicio do langcamento.

BN

Tece comentarios sobre a submissdo ao principi@stiita legalidade imposta a atividade
administrativa, o que pressupde a rigorosa obseiv@e todos os elementos indispensaveis para
conferir carater de validade ao ato administratieolancamento tributario, dentre os quais se
destaca a motivacdo. Observa que pela motivac@e éajconfronta o ato praticado com os fatos
gue o originaram, motivo do ato administrativo,ifiendo-se sua conformidade com o padréo
comportamental legalmente imposto para aquelaacéias. Transcreve licdo de Celso Antonio
Bandeira de Mello, acerca da matéria.

Consigna que é imprescindivel que o ato de langmeontenha ndo s6 a indicacdo do
dispositivo legal infringido, como também a detdhadescricdo da infragdo supostamente
cometida, a qual deve ser atestada e comprovadaFsaializacdo. Alega que no presente caso,
entretanto, verifica-se que a fiscalizacdo nao ciurgua mais elementar tarefa.

Repete que Ihe foi aplicada a penalidade consestemtcumulacdo das multas RigL.380,00por
més envolvido no Auto de Infracdo e the do valor de suas saidas no periodo, em razdo de
supostas inconsisténcias localizadas em seus agguiggnéticos.

Diz que, no entanto, para a aplicacdo das penadadma, e cumprindo os requisitos minimos
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do langamento tributario, deveria a autoridadeafiser apontado minuciosamente cada uma das
supostas inconsisténcias identificadas, inclusovenomento em que foi notificado para, no prazo
legal, sanar as eventuais inconsisténcias encastyzela fiscalizagéo.

Argumenta que o Auto de Infracdo, bem como as afietarealizadas pela fiscalizacdo no Livro
Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e derde Ocorréncias (“Modebj), limitam-se

a afirmar que tais inconsisténcias existem e apisgpenalidades acima mencionadas, sem sequer
indicar as informagbes ou documentos fiscais que team sido informados nos arquivos
magneéticos.

Assevera que desse modo, mesmo quando cientifd@eaisténcia de supostas inconsisténcias e
intimado, no prazo legal, para corrigi-las antetagteatura de Auto de Infracéo, nédo Ihe foi dada a
oportunidade real de sanéa-las, eis que em nenhumento houve informacao precisa acerca do
conteudo das inconsisténcias supostamente idelt#tc Questiona como poderia sanar eventuais
inconsisténcias sem ser devidamente informado @eatureza? Afirma que fica clara, portanto,
a violacao do principio do contraditério, que dpeemear o processo administrativo.

Alega que a auséncia de informacbes sobre a natwtazinfracdo, caracteriza vicio no
lancamento impugnado, 0 que resulta em grave cemdga de seu direito de defesa, ferindo o
principio do contraditério e da ampla defesa, geaeth pautar o processo administrativo, além da
prépria legislacao tributaria do Estado da Bahigual, nos termos do artiga, incisoll, do
Decreto n°7.269/99 € clara no sentido de que o auto de infracdo deveacompanhadtos
demonstrativos e dos levantamentos elaborados figal autuante, se houver, e das provas
necessérias a demonstracdo do fato argujdo”que claramente ndo aconteceu no caso em
apreco. Aduz que essa mesma exigéncia constaigo zut§ 42 do mesmo Decret®pAF/99].

Diz que se pode concluir que a fiscalizacdo naalet®u a todas as condi¢cdes exigidas para a
lavratura do Auto de Infracdo, razédo pela o quaihgamento deve ser declarado nulo, consoante
o disposto no artigns, incisolv, alinea “a”, do Decreto n°269/99 [RPAF/99].

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapbg nulo, com o seu consequente
arquivamento.

Continuando diz que se ndo bastassem os viciosrd@rhento, acima apontados, ha que se
considerar, ainda, o carater abusivo da penalidaigda, der$1.380,00por més, cumulada com
1% do valor das saidas efetuadas, a qual deve seglada ou, ao menos, reduzida, com base nos
principios da proporcionalidade e razoabilidadez fue é evidente que a penalidade imposta
ultrapassa a sua finalidade, tendo em vista seéletaasbsolutamente confiscatorio. Invoca nesse
sentido posicionamento &aF.

Alega que o Auto de Infracdo ndo cobra qualqueorvde ICMS, 0 que demonstra que a
fiscalizagdo ndo detectou irregularidades em relagiimposto apurado. Acrescenta que, além
disso, ndo foi comprovado que as inconsisténcig@stamente encontradas, que nao foram
devidamente identificadas pela fiscalizacéo, daralgforma prejudicariam o trabalho fiscal, bem
como que houve a ocorréncia de fraude, dolo oulagéa. Diz que pelo contrario, todas as
operacOes efetuadas estdo devidamente registradas documentos e livros fiscais
correspondentes.

Salienta que prevendo casos como o0 presente, aignégislacdo tributaria baiana contém
dispositivo especifico que permite o cancelamentcaaeducdo da multa aplicada, conforme
determina o8 7° do artigo42 da Lei n°7.014/9¢ sendo este 0 mesmo artigo que prevé a multa
aplicada no presente caso. Invoca, ainda, o amsgado RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/1999 cuja redagao aponta no mesmo sentido.

Afirma que no caso do presente Auto de Infracdo,h@que se falar em préatica de dolo, fraude
ou simulagéo, ou mesmo falta de pagamento do imp@Estdo pela qual € premente o cabimento
da hipétese prevista nos dispositivos mencionad®snodo que a multa deve ser cancelada, ou,
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ao menos, reduzida. Observa que este € o posicemanadotado pelas autoridades de
julgamento de primeira e segunda instanciascdNSEE que, em casos analogos ao presente,
cancelou ou reduziu o valor da penalidade origieabe imposta pela fiscalizacdo, conforme
decisbes que apresenta.

Conclui requerendo:

- preliminarmente, seja decretada a decadénci@ansequente a extingdo do crédito tributario
lancado, em relagcéo ao periodo compreendido eartegrp e marco deoog na melhor forma do
artigo 150, §4°d0CTN;

- seja julgado nulo o Auto de Infracdo, com 0 seusequente arquivamento, uma vez que ndo ha
a indicacao precisa da infracdo, conforme dematstaima, ou;

- caso se entenda de outra forma que a multa iaEE3a cancelada ou ao menos reduzida,
conforme disposicao do artiga, §7°da Lei n°.014/96

O autuante prestou informacéo fiscal (885 a 281) na qual contesta a argumentagéo defensiva,
consignando que diante da imprestabilidade dosiergjwapresentados pelo sujeito passivo por
ocasidao da auditoria fiscal (ora em decorrénciaegestros incompletos, ora em decorréncia de
auséncia de registros), restou configurada a dbrigaconstituicdo de crédito tributario de acordo

com o0 que preceitua ®6° do art.708-B do RICMS-BA e suas pertinentes alteragcdes, com multa
prevista para esta infracdo esta capitulada no4arinc. xill-A, alinea “j”, da Lei n°7.014/96

alterada pela Lei nf0.847 de27.11.2007 Reproduz @& ¢° do art.708-B do Regulamento driCMS-
BA.

Observa que o paragrafo unico do st do Codigo Tributario Nacional, diploma legal ongdo
como Lei Ordinéria e recepcionado constitucionatmeomo Lei Complementar, determina, que
a atividade administrativa de lancamento € vin@ikaebrigatéria, sob pena de responsabilidade
funcional.

Contesta a alegacéo defensiva atinente a decagdgalkémtando que os respeitaveis defensores do
sujeito passivo deveriam ter colocado em negrjienas, a expressao “Se a lei ndo fixar prazo a
homologacéo, ...” constante gerdo art.150 do Cédigo Tributario Nacional, pois, sendo assim,
no caso dacwms, pelo menos no Estado da Bahia, o prazosdginco) anos para se registrar o
efeito de decadéncia ndo devera ser contado a garticorréncia do fato gerador e sim, a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emajlamcamento poderia ter sido efetuado, pois,
nesse sentido, existe disposicdo no ordenamentasgi® determina haja vista que a t.et6de

11 de dezembro de9si, que institui o Codigo Tributario da Bahia, mesalterada por leis
subsequentes, no seu ad.caput maisg1e preceitua.Menciona e reproduz ainda, o Regulament
doicms do Estado da Bahia, no seu aég, incisol.

Afirma que a posi¢cdo do impugnante ndo encontqaalds no ordenamento tributario pertinente
a matéria em epigrafe neste item.

No que tange a alegacéo defensiva de cerceamemtefelsa em decorréncia da ndo informacao
dos erros do arquivo magnético, informa que na @i@/20130 sujeito passivo recebeu Termo de
Intimac&o para apresentacao de Livros, Documensasib e Arquivos magnéticos onde, no item
3 do referido Termo (intimacdo para apresentacémfdenacdes em meio magnético), consta o
seguinte:*Também, nos termos da legislacéo vigemt&ysive os do ConvéniaMs 57/95 fica o
contribuinte intimado a reenviar, no prazo3d€trinta) dias, termo final do prazo era/02/2013
arquivos magnéticos dos periodoa©1/2008a31/12/2009 em virtude das incorrecdes registradas
conforme demonstrativos anexag4laudas, frente e verso) entregues nesta dataneia es do
periodos d@1/01/2010a31/12/2010"

Diz que, desse modo, ndo pode 0 sujeito passiver djge ndo teve ciéncia das incorrecdes
registradas nos seus dados eletrénicos.
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Quanto ao pedido ao pedido de anulagdo ou reduedmudta com base nos principios da

proporcionalidade ou razoabilidade, observa qupreender seja a multa legalmente cominada
para o ndo atendimento de obrigacbes acessoriagjaés possibilitam a justa averiguacdo do

idéneo atendimento a obrigacéo principal de pagautd, ndo seja confiscatoria, mas suportavel,
de sorte os comerciantes possam inclui-las noscsstiss operacionais, € pretender inteiramente
ineficaz a sancao que restara assim convertidaveundgadeiro tributo de exigéncia eventual.

Frisa que na doutrina vigente, no tocante a estarimadeve ser observado que o principio do
nao confisco, segundo o qual é vedado ao PodeicBulillizar tributo com efeito confiscatorio,
consubstanciado no atso, incisolv, da vigente Constituicdo Federal, € necessarm tpanar o
tributo compativel com a garantia do livre exercide atividades econdmicas. Diz que se fosse
possivel tributo confiscatério, estaria negada Eqgarantia. Consigna que como a atividade
econbmica constitui 0 suporte mais geral da trifida bastaria a instituicdo de tributo
confiscatorio para impedir 0 seu exercicio. Podaatgarantia do ndo confisco € na verdade um
reforco, ou mesmo uma explicitacdo da garantiaxéocécio da atividade econdmica. Afirma que
as multas, porém, ndo se aplica aquela garantia, Sgvia absurdo dizer que a Constituicdo
garante o exercicio da ilicitude. Invoca e reprolitéo de Hugo de Brito Machado sobre o tema.

Quanto a alegacéo defensiva de que o Auto de &drago perpetrou cobrancaldes, diz que

s6 corrobora com os motivos pelos quais a mulereate aos arquivos magnéticos foi cobrada,
pois, justamente em razdo da imprestabilidade ideirttormacdes eletrbnicas ndo foi possivel
averiguar a regularidade dos pagamentos de tribdeagdos, em virtude das pertinentes
transac6es mercantis, possibilitando, destart@papuracao de possiveis omissoes.

Finaliza opinando pela manutencéo do Auto de Iafrac

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre a imposti&onulta por descumprimento de obrigagao
acessoria, pela falta de fornecimento de arquivagneticos, exigidos mediante intimacéo, com
informacgdes das operacdes ou prestacdes realizadas.

Inicialmente, no que tange a nulidade arguida pelpugnante por existéncia de vicios no
langcamento, em razdo da descri¢do da infragdohgué atribuida ndo ser precisa, o0 que resultou
em grave cerceamento de seu direito de defesacedddancamento, certamente que nédo pode
prosperar a pretensao defensiva.

Na realidade, reparo nenhum merece a descricalicitiade apontada no Auto de Infracdo, haja
vista que, claramente, identifica que o contriteiifibeixou de fornecer arquivos magnéticos,
exigido mediante intimacao, com informacdes dasam@es ou prestacdes realizatlas

Noto que o lancamento de oficio se apresenta plemanvalido, pois observadas as prescrigdes
legais, havendo indicacdo dos dispositivos infdogi bem como o detalhamento da infracao.

Verifico que assiste razao ao autuante quandonfoamacao fiscal, contesta a argumentacéo
defensiva de nulidade do langcamento, consignandaqudial7/01/20130 sujeito passivo recebeu
Termo de Intimacdo para apresentacdo de Livrosuientos Fiscais e Arquivos magnéticos
onde, no item3 do referido Termo (intimacdo para apresentacaanftemacbes em meio
magnético), consta o seguinte:“Também, nos termadedislacdo vigente, inclusive os do
ConvéniolCMs 57/95 fica 0 contribuinte intimado a reenviar, no praaso (trinta) dias, termo
final do prazo emi8/02/2013 arquivos magnéticos dos periodos od®1/2008a 31/12/2009 em
virtude das incorrecdes registradas conforme detradives anexos1¢4 laudas, frente e verso)
entregues nesta data e a enviar os do periodmgode010a31/12/2010

Diante disso, rejeito a nulidade arguida, poisxistente qualquer vicio ou falha capaz de
inquinar de nulidade o langamento de oficio, pdotaimocorrendo quaisquer das hipoteses
previstas no art.8 do RPAF/99.
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No que tange a decadéncia pretendida pelo impuggaainto a exigéncia referente ao periodo de
janeiro a marco deoog sob o argumento de que o artiggD, §4°do CTN estabelece o prazo
decadencial de cinco anos para que o fisco efeqmegsamente a homologacdo do lancamento,
sendo que, se néo o fizer, considerar-se-a honuogaitamente o lancamento, extinguindo-se,
consequentemente, o crédito tributario, tambénmhd&mmo prosperar.

Em verdade, o entendimento prevacelente nesteSEF— em reiteradas decisdes — é de que
descabe a contagem do prazo decadencial, a pantodhento de ocorréncia do fato gerador na
forma do artt50, 842 do CTN, mas sim a partir do primeiro dia do exerciciousetg aquele em
gue o langcamento poderia ser efetuado, conformespseno art176, |, do mesmaTN.

Desse modo, nao acolho a decadéncia arguida.

Observo que nos termos do arti@s-A do RICMS/97, 0 contribuinte decMS usuario desEPDpara
emissado de documentos fiscais e/ou livros fischgera entregar o arquivo magnético, referente
ao movimento econdmico de cada més, contendo lalgmta das operacdes de entrada e de saida
e das prestacbes de servicos efetuadas e tomamlasdd ser incluidos todos os registros
exigidos pela legislacao.

O § #° do citado art708-A, determina que:

“84° O arquivo magnético devera ser entregue via fmeratravés do programa

Validador/Sintegra, que disponibilizara para impés o Recibo de Entrega de Arquivo
Magnético chancelado eletronicamente apés a trassdo; ou na Inspetoria Fazendaria
do domicilio do contribuinte, acompanhado do RedbdEntrega de Arquivo Magnético
gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos \vadilo, nos termos do Manual de
Orientacdo para Usuarios deepDde que trata o ConvCMS 57/95.”

Vale registrar que o arquivo magnético é recebidalenetido a teste de consisténcia, e por isso,
a legislacéo prevé que a sua recepcaogerHaz nao caracteriza que o0 arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previstoSonvéniaCcMs 57/95 de acordo com o & do
mesmo artigagos-Ado RICMS/BA, abaixo transcrito:

“8 6° A recepcdo do arquivo pelaEFAzZndo caracteriza que 0 arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previstoSanvéniacMs 57/95 sujeitando o contribuinte
a correcéo posterior das inconsisténcias verificatla

Independentemente da entrega mensal prevista ngoarh do RICMS/97, acima referido, o
contribuinte também é obrigado a entregar, quantimado, os referidos arquivos, conforme a
previsao do artz08-B, § 52 do mesmM®&ICMS/97,in verbis

“Art . 708-B.0 contribuinte fornecera ao fisco os documentosaegoiivo magnético de que
trata este capitulo, sempre que for intimado, nazprdes dias Uteis contados da data do
recebimento da intimag¢édo, sem prejuizo do acessdiato as instala¢des, equipamentos
e informacdes em meios magnéticos.

(..)

§5°0 contribuinte terd o prazo d®dias, contados da data do recebimento da intimagéo,
para corrigir arquivo magnético apresentado comansisténcia, devendo utilizar, no campo
do Registro Tipao, o codigo de finalidade2”, referente a retificacdo total de arquivo.”

O que se verifica no caso em exame € que apoés datagdo de incorrecdes nos arquivos
magneéticos apresentados pelo contribuinte, refeseads periodos @e/01/2008a 31/12/2009 bem
como a falta de entrega dos arquivos magnéticosrdéts ao periodo @e/01/2010a31/12/2010Q 0
autuante o intimou para apresentacao de informag@aseio magnético, concedendo-lhe o prazo
de trinta dias, conforme ‘Termo de Intimacdo” detl No referido termo ha o registro que as
incorrecdes registradas constam nos demonstragivesados, comi174 laudas, frente e verso”
entregues ermv/01/2013 constando a ciéncia do contribuinte nesta mestaa d
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Ocorreu que o autuado ndo atendeu a intimacdo.eaegultou no lancamento de oficio para
imposicado de multa por descumprimento de obrigag@ssoria, conforme o presente Auto de
Infracdo.

Desse modo, considerando que o procedimento fisicafetuado com observancia dos requisitos
estabelecidos nRICMS/97/BA, quanto a necessidade de intimacao especificardaobuinte para a
necessaria correcdo dos arquivos, conforme acipast e as divergéncias ndo foram sanadas,
equivalendo a falta de entrega dos arquivos, agafr € integralmente subsistente.

Entretanto, constato que merece reparo a indicagddData de Ocorréncia e “Data de
Vencimentd apontada no Auto de Infragdo, como sendo o Ultdi@eode cada més fiscalizado,
haja vista que ao ser intimado o contribuinte @EgEESENntar arquivos magnéticos referentes a
fatos pretéritos e este desatende a intimacaop ate@éddimento constitui uma infracdo, contudo, a
ocorréncia desta infracdo surge no momento em @peaeo prazo para apresentacdo dos
arquivos solicitados, e ndo na data dos fatosivetataos elementos constantes nos referidos
arquivos.

De acordo com o Termo de Intimagéo ded].o autuado foi intimado env/01/2013para apresentar
0s arquivos magnéticos, sendo-lhe concedido o ptazivinta dias, cujo vencimento ocorreu em
18/02//2013 sendo, portantag/02/20130 dia do cometimento da infracéo.

Assim, ao deixar de cumprir uma obrigacéao de fameicaso, de entregar os arquivos magnéticos,
guando intimado, o contribuinte incorreu em infragéuja data de ocorréncia se deu no dia em que
venceu o prazo para que apresentasse os arquimgdos, ou sejais/02/2012 considerando que

na contagem do prazo excluiu-se o dia de inici@rcta do contribuinte da intimac&o - e inclui-se
o dia do vencimento.

Diante disso, retifico de oficio, &ata de Ocorrénciae “Data de Vencimentadesta infracdo
paral18/02/2013.

Quanto a argumentacdo defensiva de que as mutiasogfiscatérias, observo que estas foram
corretamente indicadas no caso da presente litndes previstas no artigee, inciso XIll-A,
alinea “j” da Lei n°7.014/96 Ademais, ndo tem este 6rgdo julgador competéenia apreciar
arguicao de inconstitucionalidade, consoante det@rmart.167, |, dORPAF/99.

Entretanto, entendo que deve ser acolhido o petbhdautuado de reducdo da multa, haja vista
gue nao restou comprovada a falta de pagamentmiasio, bem como, que tenha existido dolo,
fraude ou simulacéo, além do fato de os regiseomnt sido feitos nos livros fiscais proprios,
estando preenchidas as condi¢bes previstgg°ran artigo42 da Lei n°7.014/96 para atendimento
do pleito

Diante do exposto, a infracdo € integralmente stdrsie, com a reducédo da multa peoa do
valor originalmente exigido, conforme previstogyerdo art.42 da Lei n°.014/96 percentual este

aplicado pelas Camaras desteNSEF em reiteradas decisdes, passando o valor devico pa
R$10.866,69.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%206825.0076/13-6 lavrado contra
CINEMARK BRASIL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@anada multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valorsde866,69,reduzida de acordo com o que
estabelece 8 7°do art.42, da Lei n°.014/96 prevista no ar42, incisoxlil-A, alinea “j”, da Lei n°
7.014/96 com 0s acréscimos moratorios na forma da Leisa9/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofiprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, daQRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
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alterado pelo Decreto n%.537/11 com efeitos a partir d®/12/11tendo em vista redugéo ocorrida
no valor do débito exigido, com repercussao nd tarédito tributario.

Sala das Sessdes dONSEF, 27de setembro dz013.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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