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A. I. N° - 269135.0011/12-8

AUTUADO - TIM CELULAR S.A.
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INTERNET -22.10.2013

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0236-04/13
EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE

COMUNICACAO. OPERACOES TRIBUTAVEIS

CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. a)
ATIVIDADES MEIO E SERVICOS SUPLEMENTARES:

“Bloqueio Site timnet”, “Licenca de Uso Software”,
“Tim Chip”, “Troca da areatiMm Casa”, “Bloqueio
Portal BLAH”, “Licengca sSw Mobile Localizagao”
Servigos oneroso® ICMS incide sobre as prestacoes
onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer
meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcado, a
transmisséo, a retransmisséo, a repeticao e aaaapli

de comunicacdo de qualquer natureza)
COMERCIALIZACAO DE MERCADORIAS. “Tim chip”,
softywares  diversos”, “Recarga Programada”,
“Renovacao Antecipada”, “Cobranca CredCamw,
“cobranca Servico CredCorp”, “Cobranca CredCorp
1000”, Cobranca CredCorgs”. Nao h& nos autos prova
da alegada escrituracdo em duplicidade. Infracdo
subsistente. Auto de Infragd&ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eam7/2012 reclamalCMS no valor deR$104.281,38

imputando ao autuado a seguinte infra¢&a@lta de recolhimento dacms na prestacao de
servico de comunicacdo por escrituracdo de valargsitados como néo tributadosPeriodo:

janeiro a agosteo11 Multa de60%.

Consta que o autuado ndo ofereceu a tributacaosdweeceitas de telecomunicagdes oriundas
de prestacdo de servi¢os a contribuintes ndo-isecbmforme lancado nos registros magnéticos
entregues a fiscalizacdo (Congs/03, sendo a base de célculo determinada conformezato
RICMS-BA, tudo apurado conforme anexos e 0s respectivastnag magnéticos na forma do
Convénio citado, apensados. Ressalta-se que nam fanexados abAF 0s demonstrativos
impressos com a totalidade dos dados devido aogssude volume, que constam dD
contendo planilhas em excel.

O contribuinte se defende as f®y/41. Relata os fatos e, no mérito, argui a ilegalidade d
cobranca por afronta a legislagédo infraconstitadioBiz que o Auto de Infragdo decorre de
suposta falta de recolhimento dmMs referente servicos de comunicagdo por serem apEsac
classificadas e escrituradas como isentas, tai® ¢Bhoqueio site Timnet”, “Licenca de uso de
Software”, “Recarga Programada”, “Renovacao Anted#j e “Troca de aream Casa’.

Transcrevendo os art, Il e 12 daLC 87/96analisa a incidéncia deMs sobre os servi¢os de
telecomunicacao e servicos a ele conexos paraalieo servico de comunicacgao juridicamente
relevante para tributagcdo peloMs é o decorrente de um contrato oneroso de pres@gao
servico, do qual resulte relacdo comunicativa eatméssor e receptor da mensagem, nao se
inserindo nesse ambito os servigos acessorios marsantares, cuja funcado é proporcionar as
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condicbes materiais a implementacao do servico naracional, bem como a manutencdo dos
servigos que a fiscalizagdo entendeu como tribigave

Nesse sentido, transcreve excertos doutrinariagjui o Congresso Nacional aprovaiCa7/96
autorizando incidéncia deMs somente sobre as atividades insertas nos artigies atima
citados, mas que através do Convéaiws 69/980s Estados ampliaram a hipotese de incidéncia
e a base de célculo do imposto sem observancidigdszes tracadas nac 87/96.Acrescenta
que qualquer norma estadual ratificando as dispesido referido convénio afronta@s7/96 o

que, por si s6, ja demonstra a ilegitimidade dgéndgia fiscal-tributaria.

Transcrevendo a Clausula primeira do Commms 69/98 a acusa de ilegalidade por ferir o
principio da tipicidade fechada em face de alamdrase de calculo de@MsS comunicacdo
usando de analogia com finalidade instituidorardmito, o que € vedado pelo arts, §1°do
CTN.

Nesse sentido, transcreve ementas de decisfemjsdicaduz que a inclusdo na base de calculo
do ICcMS dos valores relativos aos servigos da clausulagi@ndo ConvICMS 69/98também
afronta aLcC 24/75(art. 1°), que limita as matérias que podem ser tratadas@wéaio entre 0s
Estados.

Também argui a impossibilidade da cobranca de opesa financeiras escrituradas
equivocadamente no que se trata das operacoes a@sneamo Cobranca Credicopoo,
Cobranca CredCorgs, Cobranca Credicorpoo e Cobranca CredCorp, pois tais servicos ndo sao
de telecomunicagao, mas de cobrancga, como a deag&oimdica.

Alega que se trata de operacfes financeiras dempdrde servicos ja faturados e isso assim
ocorre tendo em vista que ®6s elencadas nal sdo apenas demonstrativos de operacdes de
prestacdo de servicos de telecomunicacdo quegénftaturados, tributados e escriturados, por
uma fatura denominada “fatura-méae”. Refere-se a tmaamgulacdo da operacdao entre o
funcionario da empresa, a empresa e 0 prestad@enico de telecomunicacdo. O usuario
utiliza o servico de telecomunicagéo e a empresssdario (0 usuério é funcionario da empresa)
opera 0 pagamento destes servicos mediante a dfat@e” (fatura que engloba todas as
prestacdes de servicos de telecomunicacdo cordefa@la empresa e pelos funcionérios) e,
posteriormente, desconta estes valores do fundimaediante demonstrativo de gastos.

Assim, diz que as operacdes escrituradas e autwadas servicos de telecomunicagdo nada
mais sado que a operacao financeira de desconfmapterda empresa do funcionario pelo servico
utilizado e ja pago pela empresa em sua “fatura-mae

Admite que a empresa errou ao escriturar tais dstraiivos e, ainda, também errou ao emitir
NF ao invés de apresentar o demonstrativo de cobiategaa ao seu funcionério. Entende que
se alguma penalidade lhe deve ser imposta, estideer por escrituracdo equivocada e nao a
cobranca decMms de operacdo com imposto ja recolhido.

Conclui pedindo: a) julgamento pela improcedén@aadto de infragdo; b) caso assim néo se
entenda, que sejam desconsideradas as operad¢figadais de atividade meio tributadas como
se fossem hipoteses de incidéncia Id®S; c) desconsideradas as operagfes financeiras
equivocadamente escrituradas nos arquivos magaétmaonvénia1s/03 aplicando-se, se for

0 caso, multa por erro formal no preenchimento atgsiivos; d) minoragdo da multa, visando
sua adequacado a proporcionalidade da infracdo ageng) que as intimacdes sobral gejam
encaminhadas ao patrono da empresa autuada.

Os autuantes prestam Informacéao Fiscal as dexfts.

Dizem ndo prosperar os argumentos defensivos nosquefere ao meérito, uma vez que o
ConvéniolcMs 69/98firma entendimento que inclui na base de calculangoosto os valores

cobrados a titulo de acesso, adeséo, ativacaditégin, disponibilidade, assinatura e utilizacédo
dos servicos, bem como aqueles relativos a sergigplementares e facilidades adicionais que
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aperfeicoem o processo de comunicacao, indepemdente da denominacéo que lhe seja dada,
sendo isto que demonstra a autuacdo, conformeatahpéxas com os registros das notas fiscais
efetivadas nos arquivos do Cony5s/03.

Ressaltam que a autuacdo se respalda nasada LC 87/96,na Lei 7.014/96e nO RICMS-BA
(transcritos).

Salientam que no disciplinamento acima se incluarbase de célculo deaMs os valores
cobrados relativos a servigcos suplementares edadés adicionais que otimizem ou agilizem o
processo de comunicacao.

Em sintese, afirmam que a legislacao tributaridalasia estabelece como hipétese de incidéncia
do ICMs a prestacao onerosa de servigco de comunicacaguplijuer meio, inclusive a geracao,
emissdo, recepcdo, transmissdo, retransmissaoticégpee ampliacdo de comunicagcdo de
gualquer natureza (aet, Vil da Lei7.014/96).

Com relacdo ao equivoco de escrituracdo que levtribdtacdo de servigos ja tributados,
informam que durante a acado fiscal a autuada n&on&ou nenhuma documentacdo que
amparasse essa alegacdo e o Impugnante ndo juntdquer documento que prove sua
alegacdo, de modo a descaracterizar a autuacéo.

Concluem pedindo seja o auto julgado procedente.

A fl. 57 consta despacho administrativo determinando Gé&neiutuada sobre a intempestividade
da Defesa, e a f&3 consta envio dos autos para julgamento, tendoista @ro no lancamento
da data da ciéncia, que foi retificada.

As fls. 67-70 0 autuado se manifesta impugnando o arquivamemtoAldem face da
intempestividade da Defesa. Para tanto, exp0e textta tramite processual que registra o
exercicio da defesa no prazo regulamentar.

A fl. 89 consta parecer reconhecendo que a Defesa foiempaes. no prazo legal, o que foi
confirmado pelo despacho do presidentednsEFa fl. 90.

VOTO

Compulsando os autos, vejo que o procedimentol fisrapriu o disposto nos artigas, 19, 26,

28, 38, 39, 41, 42, 44, 4546,d0 RPAF, bem como 0 processo se conforma nos artigosse 22 do
mesmo regulamento. A infracdo esta claramente itkescteterminada com seguranca, foi
corretamente tipificada com identificacdo do irdrae tém suporte no demonstrativo e
documentos fiscais contidos nos autos (f6s14), cujas copias foram entregues ao contribuinte
(recibos de fls21-23, tendo ele exercido o direito a ampla Defesargraditorio demonstrando
pleno conhecimento dos fatos arrolados no Auto rfeagdo. Portanto, ndo ha vicio no
lancamento tributario de oficio em apreco.

A exigéncia fiscal diz respeito &Ms relativo as prestacdes de servicos de comunicacdes
tributaveis, escrituradas como nao tributaveispedodo de janeiro a agosto 2\ 1,tendo por
base a confrontacdo da escrituracdo dos livrosisise arquivos magnéticos fornecidos pelo
contribuinte com as disposi¢cdes contidas nos Coos8oMS 69/98 € 115/03 que regem a
matéria.

Analisando os demonstrativos que instruem a autuéitsne-14), apesar das explicagdes sobre
0os servicos de telecomunicacbes e mercadorias cateadas, verifico que os valores
considerados como nao tributaveis pelo contribuggereferem a servicos de comunicacéo
onerosos prestados contra pagamento dos consusiitttais entendido pela autuada como A —
ATIVIDADES MEIO E SERVIGOS SUPLEMENTARE#titulados de “Bloqueio Site timnet”, “Licenca
de Uso Software”, “Recarga Programada”, “Renovagétecipada”, “Tim Chip”, “Troca da
area TIM Casa” “Bloqueio PortalBLAH”, “Licenca sw Mobile Localizacdo”, “Cobranca
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CredCorp2007, “cobranca Servigco CredCorp”, “Cobranca CredCorp0IQCobranca CredCorp
35", ndo sendo apontado erro nos niumeros consignadoeesIMmos.

Neste caso, a questao fundamental € saber setaggeenerosa desses servicos pelo autuado a
consumidores finais sdo de comunicacao e se &faveis pelocms.

O art.20, 1l, da Lei Complementar n87/96 define como sujeitas aomMs as prestacdes onerosas

de servigo de comunicacdo. Tal previsdo esta tandoértida no artie, I, c/c o art.2°, vil, da

Lei n°.7.014/96 além do art1e, § 2°, vil,do RICMS/97, 0S quais preveem queams incide sobre

as prestacOes onerosas de servicos de comunigagyaqualquer meio, inclusive a geracao, a
emissdo, a recepcao, a transmissao, a retransinassdpeticdo e a ampliacdo de comunicacéo
de qualquer natureza.

Por outro lado, & 4° do art.4° do RICMS/97, dispOe que estdo compreendidos no campo de
incidéncia doiCMS os servigcos cobrados a titulo deessp adeséo ativagdo, habilitagéo,
disponibilidade, assinatura e utilizacao dos servigcos, bem cosngervicos complementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o0 processo de comunicacao
independentemente da denominacao que lhes sejaadgda entendo abrigar e néo dispensar da
incidéncia doIiICMS 0s servicos objetos da autuacéo, inclusive ogivetaa downloadsque
pressupdenacesso, adesao, disponibilidade e ativac@o servico oferecido pelo contribuinte
autuado aos seus clientes consumidores. (grifos)meu

Para que haja a incidéncia d#s é necessario que o servico de comunicacao sejtagoea
terceiros e que 0 mesmo seja oneroso, € 0 casEnpeeao contrario do que alega o Impugnante,
inclusive assenta-se perfeitamente nas vistesaded®i Lobo Torres e Roque Antdnio Carrazza,
cuja licdo, transcrevo:

“O imposto incide sobre a prestacdo do servico denenicacdo, e ndo sobre a comunicacdo em si. E
necessario que haja a prestacao de servicos de micagéo entre o emitente e o destinatario da mesisag
Roque Carrazza diz com precisao que é necessgiiasenca “relacdo comunicativa”. (TORRES, Ricardo
Lobo, Tratado de Direito Constitucional FinanceeoTributario, Vol. IV, Renovar, Rio de Janeiro, Z09.
254)

“Note-se que o ICMS s6 nao incide sobre a comuidicapropriamente dita, mas sobre a ‘relacao
comunicativa’, isto €, a atividade de alguém, emat negocial, fornecer a terceiro condicdes mesisr
para que a comunicagdo ocorra. Mas ndo apenas iéswmister, ainda, que a mensagem seja captada pelo
destinatério (fruidor) do servi¢o.” (In O ICMS nao@stituigdo, p. 130).

Os servicos objeto da exigéncia fiscal, assim cawmodemais oferecidos pelo contribuinte
autuado e que séo tributaveis, sdo os que o seadtwnjusudrio), pagando por eles, se utiliza
dos meios de comunicacdo disponibilizados pelo tagmles de servico para conseguir a
informacéo desejada (Licenca de Uso Software, Blmg&ite Timnet, Bloqueio PortalLAH,
Licenca Sw Mobile Localizacdo, Troca de AreeiM Casa), aquisicdo de bens para que a
comunicacao se realize (Tim Chip), ou pagamentprdprio servico de comunicacédo (Recarga
Programada, Renovacao Antecipada).

Nesses casos, 0 usuario paga ao detentor dos meiosmunicacdo o0 preco para que estes
servicos sejam efetuados através de dutos e/ouscdeamensagens que chegam a este.
Indubitavelmente, h& prestacéo de servico de carag@d pela disponibilizacdo onerosa de um
canal para emisséo/recebimento de mensagens.

De acordo com a legislacéo tributaria acima citadaervico de comunicagéo tributavel por
meio delcMs se perfaz com a colocacao a disposicdo do usdasaneios e modos aptos a
transmissdo e recepcdo de mensagens. Quando wmgdoredntre o prestador de servico de
comunicacao e o usuario possibilita, a este Ulticnacesso a uma informacdo ou aquisicao de
bem de forma onerosa, torna-se evidente a incid&wCMS 0 que, a meu ver, se aplica ao caso
em tela, pois preenche os requisitos de ser unsdagé® onerosa de servicos de comunicacgao,
por qualquer meio e é nesse sentido queGsitisEFtem decidido, a exemplo dos Acorddos

N° 0080-02/12 CJF N° 0091-13/12.
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Quanto a alegacdo que os valores relativos a opdbrda servicos denominados “Cobranca
CredCorp 200°, “Cobranca Servico CredCorp”, “Cobranca CredCamo” e “Cobranca
CredCorp 35", que o Impugnante alega referirem-separacoes financeiras escrituradas
equivocadamente, observo que o B8.doRPAF reza que a Impugnacgéo deve ser acompanhada
de provas, inclusive documentos, levantamentosroudstrativos referentes as alegacdes e o art.
140 do mesmo regulamento, reza que se qualquer d&s paeitar fato contra ela invocado, mas
alegar sua extincdo ou ocorréncia que Ihe obstéeitss, devera provar a alegacao.

Ocorre que sendo matéria de fato em face de awacao fiscal que diz equivocada ter sido
feita pelo proprio contribuinte autuado, como viskos dispositivos acima citados, além da
informacéo fiscal indicar que por ocasido da a¢gmalf, tendo sido questionado, o contribuinte
nao apresentou prova que justificasse a alegad@asilea, como lhe oportuna os dispositivos
acima citados, por ocasidao da defesa, exercendoplesio direito, o Impugnante nédo se
desincumbiu do seu 6nus probatério aportando atws as pertinentes elementos de prova a
sustentar sua alegacdo defensiva. Desse modo, walarmento no artt42 do RPAF abaixo
transcrito, tenho como subsistente a exigéncialfisobre os valores acima titulados e concluo
caracterizada a infracdo, sendo integralmente stgse o valor exigido.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato comreo com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de ida@de da afirmacao da parte contraria.

N&o se inclui na competéncia deste 6rgdo admitiigirae julgamento de lide tributaria, a
apreciacdo de inconstitucionalidade ou a negatevaplicacdo de ato normativo emanado de
autoridade superiorPAF. arti167,1 elll).

As intimacdes acerca desterF devem ser processadas na forma prevista nacartio RPAF,
mas nada impede que copia seja encaminhada na $otitigada pelo Impugnante.

Diante do exposto, VOROCEDENTEO Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infrac8me° 269135.0011/12;8lavrado contrarim
CELULAR S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor de
R$104.281,38 acrescido da multa d&®%, prevista no art42, I, “a”, da Lei n°®7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 08 de outubro deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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