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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADASA) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Descumprimento de  obrigacGes
acessoriasMultas de10% e dei1% do valor comercial
das mercadorias nao escrituradas. Excluido do
levantamento fiscal as notas fiscais, cujas copias
foram carreadas aos autos, reduzindo-se o valor do

débito apurado. Exigéncias parcialmente subsistente
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. AQUISICAO
DE MERCADORIAS BENEFICIADAS COM ISENCAO DO

IMPOSTO Constatada a desconformidade dos fatos
descritos na acusacédo fiscal e a comprovagédo do
cometimento da infragdo que nao correspondebaaio

da autuacdo. Insuficiéncia de elementos para se
determinar, com seguranca, a infracdo. Vicio ingana
previsto no artis, Iv, “a’ do RPAF.Infracdo nula. Nao
acolhida a arguicdo de Nulidadauto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado en®/09/2012 exige crédito tributario no valor d&$141.780,4%em
razao das seguintes irregularidades:

Infracdoo01 - Deu entrada no estabelecimento em mercadoria a@eitibutacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeidezembro de007, janeiro a agosto deoog
janeiro e marco a dezembro de1q sendo aplicada a multa d®@% sobre o valor das
mercadorias ndo escrituradas, totalizaR$%s.266,46.

Infrac@o02 -Deu entrada no estabelecimento em mercadoria ib&ibéivel sem o devido registro
na escrita fiscal, nos de janeiro a marco, julleberabro a dezembro @07, janeiro a marco,
agosto e novembro d®08 marco, agosto e setembroadeg janeiro a margo, junho, setembro,
novembro e dezembro de1g sendo aplicada a multa d® sobre o valor das mercadorias nao
escrituradas, totalizandt$2.972,87.

Infrag@oo3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isencdo do imposto, nos mesebrdemaio, setembro a dezembro zi®7,
dezembro deoog janeiro e maio a dezembro deog e marco a outubro dmia EXxigido o
imposto no valor des$s3.541,16 Acrescido da multa d®%

O autuado ingressa com defesa, tempestivamerits,1@5a112.

Depois de assinalar a tempestividade da defesstacde a suspenséo da exigibilidade do tributo
e da multa advinda do Auto de Infracdo, articulaeggiintes ponderacoes.

Afirma que a notificacéo resta eivada de nulidagess, em conformidade com o que preconiza
nosso ordenamento juridico, o Demonstrativo elatmnaela fiscalizacdo deveria relacionar
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todas as notas fiscais, discriminando-as uma a werdo tal requisito indispensavel para
configurar a infracdo cometida. Acrescenta que aromé preconiza a legislacao tributéria,
devera o Auto de Infracao identificar o infratoesdrever a infracdo com clareza, indicar os
dispositivos legais dados por infringidos e capiti@d penalidade. Arremata que o cumprimento
dos requisitos acima tem como Unica e exclusivalilade assegurar ao atuado o direito
constitucionalmente previsto da ampla defesa, EmB)ente com preenchimento de todos o0s
requisitos, permitird a obtencdo de informacdesirssgao autuado, estas importantes para a
elaboracao de sua defesa.

Para respaldar sua pretensao cita o posicionardemossa jurisprudéncia neste sentido:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL- Nulidade do Auto de Infracdo. A imperfeita dés@o
dos fatos, aliados a falta de mencédo dos dispositiegais infringidos, quando acarreta
perceptivel prejuizo ao direito de defesa ao dowminie, enseja a nulidade do auto de
infracdo”.(Ac. n.%01-79.775/9¢éRevista de Estudos TributarteSemestre desg9.

Requer a declaracao de nulidade dos Autos de &dragconsequente inexigibilidade das multas
aplicadas para a perfeita observacéo dos ditargais|le jurisprudenciais.

Se assim nao entendido, permite-se a notificadaereq as diligéncias necesséarias para a
constatacéo dos reais valores devidos, evitandm aletrimento aos seus direitos em beneficio
do locupletamento desmotivado do Estado.

Em relacdo a infracdo1l diz restar evidenciado o cerceamento de defesan@orter sido
observado o disposto no artigg 1v, alinea “a” doRPAF-BA/99 uma vez que apenas oito das
notas fiscais elencadas no demonstrativo elabgratdofiscalizacdo que se limita a registrar em
folna de papel calculos aleatérios constando nisnerwvalores de documentos fiscais sem
apresenta-los, inviabiliza-se o0 conhecimento dasagdp e caracterizacdo da infracdo e
consequentemente cerceando seu o direito de défésa.que as notas fiscais ndo apresentadas
nao podem fundamentar a infracdo porque descordsepiela empresa, que consequentemente
sobre as mesmas nao pode se manifestar. Acresgemtadas coépias das notas fiscais
apresentadas, algumas inelegiveis, confirma aéexist das oito supracitadas, reconhecendo sua
falta de registro na escrita fiscal. Colaciona l@bi 109, identificando o periodo de apuracéo,
os documentos por numero e valor, com a multa émted pelo descumprimento de obrigacao
tributaria acessoria, destacando que reconhedeagdn no valor$3.285,05

Quanto a infracd0o2 destaca que vicio idéntico ao da primeira infraigiabbém € encontrado.
Afirma que ao fornecer meros rabiscos como dematngs impossibilita-se a defesa, restando
prejudicada a garantia constitucional afigurando@eamente em desarmonia com as.1v,
alinea “a” dORPAF-BA/99

Colaciona copias das notas ficais entregues pei@aie, reconhecendo sua falta de registro na
escrita fiscal e elabora tabela1fb identificando o periodo de apuracdo, os docunseptw
namero e valor, assim como calculada a multa imtel@elo descumprimento de obrigacdo
tributaria acessoria. Assinala que reconhece aga@o2 no valorr$1.162,66

Em relacdo a infracd03 sustenta que a infracdo € inexistente ja que dalesn mais um
lac6nico demonstrativo em que se indigita uso ddittr calculado sobre notas fiscais emitidas
por ele proprio para registro de operacoes de Saidaviercadorias, com débito do imposto e
que foram devidamente escrituradas no livro de s@gde Saidas com respectivos valores de
débito, sendo transferidos para o livro de Registeo Apuracdo dacms, no qual foram
cotejados com os créditos do exercicio conformeaseglo regime normal de apuracdo do
imposto.

Assinala ndo existir légica para a cobranca deitoréddevido nas operacfes de saida de
mercadoria. Ressaltando que ndo se pode cominacdaf de errbnea utilizagdo de crédito
quando nem se quer ha qualquer utilizacdo de oraths referidas operacfes. Arremata

ACORDAO JJF N°0235-03/13 20



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

asseverando néo restar claro a ocorréncia, qugraeterizacdo, do fato gerador da arguida
infracéo.

Junta como matéria probatdria cOpia das notasidisfia. 134 a 165, arroladas pela fiscalizacéo
no levantamento fiscal, todas de sua emissao,coangrovar que sao geradoras de débitos e nédo
de créditos. Prossegue destacando que, com o me&irio, junta as fls167 a 195, cépias do
livro de Registro de Saidas, onde as mesmas estddacthente registradas, inclusive com o
ICMS nelas destacado.

Requer a nulidade do Auto de Infracdo, ou se asséimse assim ndo entendido, seja o feito

administrativo convertido em diligéncia a fim deuggr as informacdes prestadas no tocante aos
valores auferidos pela fiscalizagcdo aos mesesioakaos, comprovando as alegacdes de erro
dessa impugnacao.

Conclui pugnando pela total improcedéncia do Awdndracao.
O autuante em informacao fiscal, f®e 200, apresenta as seguintes argumentos.

Afirma que as preliminares aduzidas na defesa apomazdes que nao estdo, em nenhuma
hipotese, neste Auto de Infracéo.

Frisa que o presente Auto de Infracdo foi lavradigpe a autuada, deixou de registrar em seu
livro Registro de Entradas, notas fiscais corredpotes a mercadorias sujeitas a tributacao,
conforme consta da relacdo anexa a st fls. 21 a 28, nota por nota, diferentemente do que
afirma a defesa, flLo5 e seguintes, onde ndo consta uma afirmativa sequerguarde relacao
com a autuacéao.

Destaca que a Nulidade das notificacdes citadaefesa, apontando diversos dispositivos legais
que determinam a nulidade de um auto ndo dizeneitesp presente situacao.

Em relacdo a Infracami, assinala que a defesa afirma, sem preocuparseceerdade factual
constante d®AF:. “...apena®s (oito) das notas fiscais elencadas no demonsiréito pelo Sr.
Autuante, que se limita a registrar em folha deepaplculos aleatorios constando nameros e
valores de documentos fiscais sem apresenta-lasbitiza-se o conhecimento da acusacao e
caracterizacdo da infracdo e consequentementeiaascdireito de defesa.” Afirma ser tal
qualificagdo descabida. Assevera que o0 demongiratdgta correto e o0s calculos
sistematicamente demonstrados.

Quanto a infracd®2 esclarece que foram feitas pesquisas atravésstiemsi integrado de
informacfes de&BEFAZ e juntou aos autos os relatorios de notas fiseaigidos pelo citado
sistema. Assevera que tudo discriminado esta comradb pelas relacdes doFAMT e do

Sintegra.

No que diz respeito a Infrac®a assinala que ndo conseguiu entender o que pretelize a
defesa. Menciona que para clareza na exposicdonue idéia, ndo de faz necessario a
prolixidade. Informa que, no caso especifico degtacaoos, correra 0 seguinte: o autuado tem
isencao, na fabricacdo de embarcacdes, concedmdepgeslacdo deacMsS (RICMS-BA/97, art. 32,

1), mas, a autuacdo se refere a revenda de mem@sdouie ndo estd incluida na isengéo,
conforme consta do no Auto de Infracao.

Conclui requerendo a Procedéncia do Auto de Infraca

Em pauta suplementar estaJunta de Julgamento Fiscal converteu os autosilegéndia, fl.

205, para que o0 autuante, em relacdo as infragbe¥2, apensasse aos autos copias das notas
fiscais arroladas no levantamento fiscal e que aglda ndo se encontram, e caso nao fosse
possivel a apensacdo efetuar a exclusdo do levantarfiscal das notas fiscais ndo obtidas.
Quanto a infracdes, foi requisitada a explicitagdo da acusacgéo fieraltermos objetivos e
compreensiveis.
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Em cumprimento a diligéncia solicitada o autuanferma que ndo anexou as notas fiscais que
ainda ndo constam do processo por nao ter obtidm@ias junto ao Setor responsavel pelas
notas fiscais d@FAMT e SINTEGRA por néo terem sido localizadas, e por isso, ndmant o
impugnante. Esclarece que exigiu as multagides 10% das notas fiscais que nao lhe fora
fornecida se orientando pelas préprias relacoesthes fiscais emitidas pelos sistera&aMT e
SINTEGRA

No que se refere a infrac@g, informa que a autuada vendeu diversas mercagdaoasorme
copia livro registro de saidas 2@7, 2008 2009 e 2010, fls. 167a 195, e cépias de notas fiscais de
saidas, de numeracao aleatéria, juntadasaagela defesa, na medida do seu interesse. Indaga
porque quando da fiscalizacdo n&o lhe foram apt@danesta sequéncia de notas fiscais.
Acrescenta frisando que esta sequéncia € refeeemistas fiscais paralelas, como pode ser
verificado pelas copias das Notas Fiscaisihi® 16 (AIDF 9961002315/2007 que ora diz esta
juntando neste momento a esteF para exemplo, e, as Notas Fiscais 18°e 16 (AIDF
9921014692/2005 que a defesa juntou. Diz manter a autuacdo qakzou baseada no livro
Registro de Saidas, concernente a infragdgue se refere a vendas ndo cobertas pela isencéo,
sem o devido recolhimento dovs devido.

O contribuinte foi intimado a tomar ciéncia do femlo diligéncia, fls216 a220, se manifestou
a fl. 221, reiterando todos os termos da defesa e pugnaedoimprocedéncia do Auto de
Infracéo.

VOTO

Preliminarmente, compulsando os autos, constatoogewr esta revestido das formalidades
legais, nele estando determinados o contribuinteadn, o montante do débito tributario e a
natureza das infragdes apuradas, sendo precisameéiti@dos os dispositivos legais infringidos.
Em relacdo aos demonstrativos de apuracdo dosodghipontados pela defesa como sendo
incompletos, constato que apesar da apresentagédeeng&m forma de planilha com colunas
sistematicamente dispostas, o contetudo identifoedos os elementos indispensaveis a
compreensao da origem dos valores apurados e egigaAuto de Infracdo. Ademais conforme
consta a fl10, o impugnante recebera copias das notas fisaaikdas no levantamento fiscal.
Logo, verifico que ndo estdo presentes nos autasayer dos motivos de nulidades elencados
nos incisos alv do art.18do RPAF-BA/99 inexistindo, portantaqualquer cerceamento ao direito
de defesa nos termos suscitados pelo autuado.

Ultrapassadas as questdes de natureza prelimisso panalise do mérito da autuagéo.
No presente lancamento esta sendo exigisis em decorréncia des(trés) infracoes.

No mérito as infracdesl e 02 cuidam da exigéncia decorrente, respectivameatenttada no
estabelecimento sem o devido registro na escstalfi de mercadorias sujeitas a tributacéo -
infracdo01, e de mercadorias nao tributaveisfracaoo2.

O demonstrativo de débito que apura a exigénaeerate a essas duas infracdes encontram-se
colacionados as fle1 a28 e as cOpias das notas fiscais arroladas no lanenta fiscal, as fls.
34 a69.

Ao compulsar esses elementos que embasam a auuaaf&m que somente constam dos autos
copias das notas fiscais arroladas no levantaniisctd que foram capturadas p&pAMT, pois,
ndo foram carreadas aos autos nenhuma das nafas fibtidas através do sistema Sintegra.

Mediante diligéncia foi solicitado ao autuante guecedesse a anexacao e entrega ao autuado
das copias das notas fiscais arroladas no levantarfiecal e que ndo constavam dos autos. No
entanto, ndo se logrou éxito pelo fato de nédo tesieimlocalizadas as referidas notas fiscais que
foram incluidas na apuracao da exigéncia com baselacao de geradas pelo sistema Sintegra,
consoante manifestacado do autuante em atendimeliigéncia.
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Constato as fls34 a 68, que somente foram colacionadas as copias das fistais n°%430
5892 4099 7150 1655 24221 10576 5365 26714 8982 e 8389 que compdem a infracdml que
totalizam o valor der$67.244,22 Constam também as copias das notas fiscaiga3gs10192
3535 1708 1719 50482Q 498, 10667 1976 13292 10524e 6429que integram a apuracgdo da infracao
02 que totalizam o valor de$165.785,22Todas de conhecimento do autuado.

Em sede defesa, o autuado reconheceu falta deroeggsescrita fiscal de algumas dessas notas
fiscais e apresentou tabela identificando quaisoags fiscais acatava em relacéo a infragéo

fl. 109 e para a infracaee, fl. 110, reconheceu a multa para a infragdmo valor dar$3.265,0%
para a infracdo2 no valor der$1.162,66

Depois de examinar todos os elementos que comp@amsacao fiscal relativa as infracoes

02 constato que devem ser excluidas do levantamesdal fas notas fiscais, cujas cépias, nao
foram carreadas aos autos, nem mesmo por ocasidibbig@acia, eis que imprescindiveis para o
exercicio da ampla defesa pelo autuado.

Assim, remanesce devidamente comprovada nos autése ascrituracado nos livros fiscais do
autuado das notas fiscais desnSq 5892 4099 7150 1655 24221, 10576 5365 26714 8982 € 8389
relativas a infracdo1, e das notas fiscais de 1#38 10192 3535 1708 1719 50482Q 498, 10667,

1976 13292 10524€ 6429 referente a infracaoe. Nesse diapasao, entendo que somente devem
integrar a apuracao da exigéncia fiscal as nosaaif arroladas no levantamento fiscal e que se
encontrem lastreadas nas respectivas copias aodalzie aos autos e de pleno conhecimento do
autuado.

Portanto, concluo pela caracterizacao parcial lagéoo1 com a aplicacdo da multa no valor de
R$6.724,42 decorrente da incidéncia do percentual@e sobreR$67.244,22 valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas e da infragdcom a aplicacdo da multa no valor RiE.657,85
decorrente da incidéncia do percentual@esobrer$165.785,22valor comercial das mercadorias
nao escrituradas, consoante discriminacdo exmeitao demonstrativo de débito a seguir
apresentado.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO-INFRAGAO 01 DEMONSTRATIVO DE DEBITO-INFRAGAO 02
Data de Data de Data de Data de Valor
Ocorr. Venc. Base de Cal. Multa  Valor Devido Ocorr. Venc. Base de Cal. Multa Devido
INF. 01 INF. 02
31/01/07 09/02/07 22.509,55 10% 2.250,96 28/02/07 09/03/07 1.200,00 1% 12,00
30/04/07 09/05/07 1.400,00 10% 140,00 30/03/07 09/04/07 2.000,00 1% 20,00
30/05/07 09/06/07 1.684,73 10% 168,47 30/09/07 09/10/07 550,00 1% 5,50
30/06/07 09/07/07 5.306,77 10% 530,68 31/10/07 09/11/07 41.812,39 1% 418,12
31/07/07 09/08/07 564,30 10% 56,43 30/11/07 09/12/07 31.574,04 1% 315,74
30/11/07 09/12/07 1.185,13 10% 118,51 28/02/08 09/03/08 507,22 1% 5,07
31/01/08 09/02/08 28.495,24 10% 2.849,52 31/03/08 09/04/08 1.521,68 1% 15,22
31/08/09 09/09/09 1.380,00 10% 138,00 31/03/09 09/04/09 2.623,50 1% 26,24
31/01/10 09/02/10 4.718,50 10% 471,85 31/01/10 09/02/10 73.696,39 1% 736,96
total da infracao 01 6.724,42 31/02/10 09/03/10 10.300,00 1% 103,00

total da infracdo 02 1.657,85

A infracdo 03 trata da utilizacdo indevida de credito fiscal iIdeis referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com isengdo do impostmst@ona “Descricdo dos Fatos” que
ocorrera vendas de mercadorias sem o recolhimentoMb por uso de crédito incompativel
com operacao realizada.

Verifico que o demonstrativo de apuracdo anexadts.as a 20, relaciona diversas notas fiscais
de saidas do impugnante, inclusive com destaquemg@sto, sem discriminar qualquer
vinculacdo efetiva com as mercadorias adquirideanghdas com o beneficio de isencao, ou
seja, nao estabelece e nem discrimina a origeromEracoes que comprovem terem resultado
na utilizacao indevida de crédito. Logo, a eviddat@a de convergéncia fatica entre a natureza
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da acusacédo fiscal - utilizacdo de crédito fisgak -a demonstracdo comprobatéria de seu
cometimento contamina de incerteza o it8do presente Auto de Infragao.

A comprovacédo de utilizacdo indevida de créditssdis requer a identificacdo efetiva de sua
consumacdo. A apresentacdo de notas fiscais da eafd débito do imposto, por si so, é
insuficiente para comprovar o cometimento da irffoac

O dbice supramencionado impossibilita a determimacém seguranca, da infragdo apontada.
Nestes termos, € nulo o procedimento que ndo asmdavido processo legal, que implique em
cerceamento de defesa, ou que nao contenha eleam&ufioientes para se determinar, com
precisdo, a infracdo apontada e a base de caloulmmbsto exigido, conforme dispde o artigo

18, incisoll, e incisalv, alinea “a”, dcRPAF-BA/99

No que diz respeito as Notas Fiscais de1s°s 16, colacionadas aos autos pelo impugnante na
defesa, fls.221 e 212, e apontadas pelo autuante como sendo de emissakelp, depois de
examinar as notas fiscais de mesma numeracao dasote levantamento fiscal e as carreadas
constato que nao se referem a emisséo paralelatde fiscais, constato que, apesar de idéntica
numeracao se originam @deF distintas,9921014692/200% 9961002315/20Q7portanto de emissao
regular.

Assim, devido a inexisténcia nos autos da impreéeah compatibilidade univoca entre a
acusacdao fiscal e a comprovagdo de seu cometingurtose constitui falha insanavel, concluo
pela sua nulidade do iteps da autuacdo e representando a autoridade compgiard que
adotando o roteiro de Auditoria de Crédito Fisegh senovado o procedimento fiscal a salvo de
incorrecdes, no estabelecimento do autuado, coefartigo156 do RPAF-BA/9Q

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 130610.0003/12-9lavrado
contraB3 BOAT INDUSTRIA DE EMBARCACOES LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento das multas por descumprimeatohdigacdo acessoria no valor de
R$8.382,27, previstas, respectivamente, no a1, incisos XI e XI, da Lei n®7.014/96 e dos
acréscimos moratorios de acordo com o estabelpeildolei n%®.837/05

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11
Sala das Sessfes dONSEF,25de setembro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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