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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0234-03/13

EMENTA: ICMS. DIFERIMENTO. OLEO BRUTO DE
PETROLEO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
PELO RESPONSAVEL. O IcMs diferido deve ser
recolhido pelo contribuinte em cujo estabelecimento
ocorrer o termo final do diferimento. O imposto idiev
sera recolhido pelo responsavel quando ocorrer
qualquer saida ou evento que impossibilite a onor@é

do fato determinante do pagamento do imposto.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado env/06/2013 refere-se a exigéncia de$11.281.498,63le ICMS,
acrescido da multa deo%, em razdo da falta de recolhimento do imposto gufkt por
diferimento, na condicdo de responsavel pelo réoeihto doicms diferido, nos meses de
outubro e novembro d®12

Consta, na descricdo dos fatos, que o estabelewinaeiuado é incentivado pelo Programa
Desenvolve, adquire do exterior 6leo bruto de petr& remete o produto para outra unidade
federada, o que impossibilitou a efetivacdo do ®vdaturo previsto como termo final do
diferimento, ou seja, a saida dos produtos retdekamle sua industrializacdo em seu
estabelecimento.

O autuado, por meio de advogado com procuragdadgflapresentou impugnacao as flssa

128 do PAFApPOs fazer uma sintese da autuacao, alega quacani@nto deve ser identificada a
ocorréncia do fato gerador, determinada a matébatével, calculando o montante devido,
identificando o sujeito passivo, aplicando a pelzale cabivel. Deve conter, obrigatoriamente
todos estes elementos, fazendo-se necesséario eagédi inequivoca e precisa da norma
tributaria impositiva incidente. Neste sentidoaait art.39 do RPAF/BA e diz que o legislador
infraconstitucional, ao determinar exatamente aguisios indispensaveis ao langamento,
insculpidos nos incisos do aso do RPAF, ndo deixou qualquer margem de discricionariedade
aos agentes publicos para realizarem a lavratufeutinde Infracéo.

O defendente alega que o presente Auto de Infragé® formalmente obscuro, ambiguo e
contraditorio, impossibilitando o completo enteneimo da autuagdo. Diz que apesar das
reiteradas decisdes @WNSEFque, “ao contrario do posicionamento do Judicjaantinuam
retificando todos os tipos de vicios perpetradds agente fiscal’. Comenta sobre a nulidade de
langcamentos tributarios, salientando que as nudslath direito tributario assumiu conotacao
mais formalista positivada a partir do au2 do CTN. Salienta que se trata de ato administrativo
decorrente de atividade privativa da autoridadeafjs'vinculada e obrigatéria”. Que todos os
seus elementos estdo taxativamente elencados epositisos de legislacbes tributaria,
especialmente RPAF/BA. Sobre essa questao, cita ensinamentos de Hegsldpirelles, Paulo
de Barros Carvalho. Afirma que diante das formalkdaintrinsecas do ato administrativo do
langcamento tributario, os vicios o inquinam a radiel sempre que faltarem, ou estiverem em
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conflito, os elementos que constituem o objeto uke finalidade, tal como o enquadramento
legal.

Entende que tanto o contribuinte com os julgadov@s tém competéncia para revitalizar
langamentos, e em que pese ser posicao destoantasceiteradas decisdes CONSEF cabe a
observacdo de que o requisito de “solenidade” dadatlancamento tributario lhe confere um
maior rigor formal, e a necessidade de orientgpeda nulidade, sempre que se tratarem de
vicios que nédo se tipifiquem com aqueles decorsemheesimples calculos aritméticos. Reproduz
trecho de Acérddo nREsp 1247811/R$ e reafirma que os autuantes nao citaram preciganos
dispositivos afrontados, nem tampouco descrevedequadamente os fatos. Diz que ndo ha
seguranca na infracdo imputada, e que em relagdtaagquestao, RPAF € claro ao prever em
seu art.18, que é nulo o lancamento de oficio que ndo canglementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infracao e o infr&ibe. uma deciséo da Camara de Julgamento
Fiscal dOCONSEFe apresenta o posicionamento constante no acded&éi192, CRF 1482007 do
Conselho de Recursos Fiscais.

O autuado afirma que no caso de erro quanto a ss@meterminacdo legal e descricdo dos
fatos, enseja o0 surgimento de vicio quanto a sumaf@ quanto ao seu contetudo, e o saneamento
de tais vicios no curso do processo, implicarisanawtuacdo. Que ndo sendo assim, caracteriza
o desprestigio aos principios basilares que instroePAF, que sdo o da legalidade e da
seguranca juridica. Diz que é forcoso destacarogaatuante indica de forma equivocada os
dispositivos da legislacdo tributaria, bem como déscreve claramente a suposta infragdo
cometida.

O defendente afirma que no caso em tela, a meieadmportada sequer adentrou no
estabelecimento autuado, e ndo ha que se falameemramento de diferimento na entrada da
mercadoria, nem tampouco saida, e ndo h4 que &e dal cobranca alguma de imposto,
afirmando que o impugnante ndo € o destinatariondecadoria importada® defendente
comenta sobre os Principios do Contraditorio e dapla Defesa; transcreve a ementa do
AcordaoJJr Ne 0o45/99da 42 Junta de Julgamento Fiscal dONSEFe acrescenta que praticava a
seguinte operacao: “importava o 6leo bruto de pemirpelo Porto de Santos, remetia o produto
importado para industrializacdo na Refinaria de g@mhos e apds efetuada a industrializacao,
vendia os produtos acabados (Nafta Leve e Naftaddgs mesma, recolhendo devidamente o
ICMS incidente em tais vendas”.

Para melhor elucidacdo da questdo, descreve deacOps realizadas pelo estabelecimento
autuado e apresenta o entendimento de que nessas;@gs de remessa para industrializacao
com as matérias primas enviadas diretamente pdRefiaaria de Manguinhos, onde apés

processo de industrializacdo os produtos acalsftogendidos diretamente ao estabelecimento
industrializador, com o encerramento do diferimentespectivo lancamento do tributo, ndo ha
gue se falar em falta de recolhimento Ide1S, porque os produtos industrializados com o

petréleo importado foram devidamente tributadogen&stado, por isso, entende que deve ser
anulada a presente autuacao fiscal. Requer a dalideste Auto de Infracdo, afirmando que o

estado da Bahia beneficiou-se por todaceis devido sobre tais operacbes, que sequer
ingressaram no estabelecimento autuado.

O defendente também alega ilegitimidade do EstadBatia para a cobranca dms. Informa

que o estabelecimento fisico do autuado situa-s®ataa; adquire 6leo bruto de petrdleo,
realizando a cotacdo de precos e transacionandeercatmente a compra da referida
mercadoria junto ao fornecedor no exterior. O déseque fisico da mercadoria se d4 em Séao
Paulo (Porto de Santos) e € operacionalizado pepaesarGEO Terminais e Armazéns Gerais
S/A. A mercadoria importada é fisicamente remetidatdimente ao destinatario final, qual seja a
Refinaria de Petroleo de Manguinhsg, situada no Rio de Janeiro, sem que tenha sequer
circulado fisicamente pelo estabelecimento do alatuea Bahia. Devido aos grandes volumes do
Oleo bruto de petréleo, o autuado diz que, mesn® mretendesse, ndo poderia realizar a
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circulacao fisica das mercadorias pela Bahia, ipelsisténcia de tanques de estocagem nao so6
nos portos deste Estado, como também, e principdémeo estabelecimento Dax OIL.

Alega, também, que o caso em tela tem como elendenfwopulsdo a determinacédo do Estado
realmente detentor de legitimidade ativa para egjarado aludido imposto, a luz da correta
interpretacdo conjunta dos enunciados constantesadigos da Constituicdo Federal, da Lei
Complementar n87/96 e doRICMS-BA (Decreto n%.284/97— véalido até marco d=12e Decreto

n° 13.780/2012 valido a partir de abril deoi12) Cita os dispositivos legais necessarios a
determinacdo da incidéncia doMs sobre a importacdo: Artls5, §2°, 1X alinea “a” da
Constituicao Federal; art1, incisol, alinea "d" da Lei Complementar/og e 435, incisol, do
RICMS-BA/97. Afirma que a competéncia territorial, no caso @ame, cuida de estudar qual
Estado da Federagédo tem a competéncia legal plarar @sse imposto.

Diz que o sentido e 0 alcance da expressao “estEbednto destinatario das mercadorias” foram
literalmente determinados pela n°87/96 e ORICMS/BA esta em perfeita sintonia terminoldgica
e finalistica, qual seja, “estabelecimento onderrecoa entrada fisica”. Que ndo h4 que se
olvidar que o "estabelecimento onde ocorrer a datfésica” s6 podera ser o da Refinaria de
Petroleo de Manguinhos, no Rio de Janeiro. Dizajpeesente Auto de Infracdo viola a prépria
normatizacao legal da Bahia, salientando que& an° 87/96 determinou que "estabelecimento
destinatario das mercadorias" é o "estabelecimentte ocorrer a entrada fisica". O termo
"entrada fisica" s0 pode ter um sentido juridiconagural, que € 0 ingresso corpéreo da
mercadoria, afastando, inexoravelmente, qualquio dngresso que nao seja fisico, e que esta
demonstrada a limitacdo constitucional e infradtutbnal daseEFAz, no que diz respeito a
competéncia tributaria do Estado da Babhia.

Assegura que houve uma operacao triangular, emaquercadoria importada (petroleo bruto)
ndo transitou pelo estabelecimento da autuadagjstem entrou, e nem saiu, fisicamente, da
DAX OIL na Bahia, e por isso, ndo ha que se falar em démpa tributaria ou legitimidade ativa
deste Estado para exigir o tributo, por se tragarahsacdo onde o autuado, embora conste como
adquirente, figura como mero intermediario, send® @ produto importado € entregue
diretamente ao comprador no Rio de Janeiro.

Entende que o tributo € devido a pessoa politicke @stiver localizado o destinatario do bem, e
neste caso, ndo ha que ser confundido com o Estgdanercadoria apenas € desembaracada,
mas se reporta aquele cuja mercadoria é efetivantierstinada. Afirma que ndo ha que se falar
em competéncia do Estado em que a mercadoria sggnosita, COmo no presente caso, em que
nao ha o ingresso fisico do produto importado nabetecimento do autuado. Assegura que ao
vender o produto resultante da industrializacdo oafiteo bruto de petrdleo ja recolheuwces
incidente na comercializacao, isto €, ao cobraammnte sobre a importacdo, sem observar se 0
contribuinte ja recolheu na saida, estar-se-iarieodo em dupla incidéncia sobre a mesma base.
Conclui que insistir na cobranca do imposto é vioampeténcias tributarias insculpidasara

na LC e no RICMS/BA, irrompendo uma "guerra fiscal® com Ry, e destruindo, como
consequéncia, um dos tragos essenciaisids - a nao cumulatividade.

Em relacdo a multa exigida no presente Auto dea¢dio, o defendente alega que estdo sendo
aplicadas multas em valores nitidamente confistedrem afronta direta as garantias
constitucionais do cidaddo contribuinte, numa #pwmolacdo aos direitos mais basicos
assegurados pela Constituicdo Federal. Destac& @hsolutamente explicito e inequivoco o
exagero na multa aplicada, porque nela foram atbzs indices absurdamente elevados e fora da
realidade e normalidade prevista pela sistemagigal lvigente. Diz que tais multas adquirem o
carater confiscatorio; e que atualmente ja € remudh a ilegitimidade de multas elevadas, e as
decisdes do Judiciario as tem reduzido, corrigiasi@a distor¢cdo. Entende que é facultado ao
julgador, diante do fato concreto, o poder de redumulta excessiva aplicada pelo Fisco.

Neste sentido, cita decisdo do Supremo Tribunakfaédke relembra as licdes do Prof. Rui
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Barbosa Nogueira. Diz que o prOpR@AF-BA delega competéncia aos Orgaos julgadores para
reduzir ou cancelar multa por descumprimento dégab@o principal ou acessoria, e por um
dever de justica requer sejam aplicados os E84.59do RPAF/BA, pedindo que seja reduzida a
multa aplicada.

Por fim, o autuado reitera o pedido de nulidader@sente auto de infracdo, e caso esta Junta de
Julgamento Fiscal entenda necessério, requer iaagid de diligéncia por fiscal estranho ao
feito para comprovar as alegacfes defensivas, gresentacdo de todos os meios de prova
inclusive testemunhal, em Direito admitidas, alé@muhtada de documentagposteriori

Os autuantes prestaram informacéo fiscal asifisa 146 dos autos. Apds uma sintese das
alegacOes defensivas, dizem que € incompreensiadgacdo do autuado de desrespeito ao
principio do contraditério e da ampla defesa, sa@rgumento de que o Auto de Infracdo esta
“formalmente obscuro, ambiguo e contraditorio, isgibilitando o completo entendimento da
autuacao” e da falta de enquadramento legal adeqimdhfracdo. Afirmam que esta correto o
enquadramento constante do Auto de Infracdo, aknedcricdo detalhada da infracdo, e foram
citados os dispositivos da Lei n914/96 em especial o seu are, cujo incisolll, do § 1% que
prevé a obrigatoriedade de recolhimento do impgstndo ocorrer qualquer saida ou evento
que impossibilite a efetivacdo do evento futurovigte como termo final do diferimento.
Reproduzem o mencionado dispositivo legal e infonngue no periodo de marco a agosto de
2012 0 autuado efetuou importacdes de Oleo bruto dedlpe, através do Porto de Santos,
situado no Estado de Sao Paulo. Para nao efetpagamento do imposto de importacdo no
desembaraco aduaneiro, apresentou Guia de Libeds;&tercadoria EstrangeiraGLME, em
anexo, indicando que iria industrializar o prodatibquirido em seu estabelecimento, tendo,
portanto, direito ao diferimento do imposto parmmomento da saida dos produtos resultantes.
Mas néao foi isso que o autuado fez, apds um pededarmazenagem, remeteu para a Refinaria
de Manguinhos, situada no Estado do Rio de Janmesuoltando nai N° 269272.0003/12-2

Informam que a partir de agosto del2 apOs ser intimado para apresentar documentos, 0
autuado resolveu alterar o procedimento que vird@aado e passou a remeter o produto
importado para armazenagem e industrializacdo pooneenda na Refinaria de Manguinhos,
situada no Estado do Rio de Janeiro. Ressaltamamums os procedimentos adotados pelo
Autuado impossibilitaram a ocorréncia do termo Ilfida diferimento, qual seja, a saida dos
produtos resultantes da industrializacdo em seabelsicimento, e em razdo disso o Autuado
deveria ter recolhido o imposto diferido. Afirmanueqa industrializagdo n&o poderia ser
efetuada por encomenda em outro estabelecimentutde empresa situado em outra unidade
federada.

Dizem que também néo pode prosperar a alegacdegitenidade do Estado da Bahia porque o
produto ndo transitou pelo seu estabelecimentarfirglo momento em que o autuado emitiu a
GLME, declarando que era o proprietario do produtopmosto passou a ser devido ao Estado da
Bahia. Se o imposto tivesse sido pago ao EstadRia@lde Janeiro, o autuado teria apresentado
0s comprovantes de recolhimento, e néo o fez.

Ressaltam ainda, que a autuacdo se pauta peladéaltacolhimento do imposto diferido, em
funcado de o autuado ter realizado uma operagcaonpexliu a ocorréncia do seu termo final, ndo
mais se esta falando da operacéo de importacaorexglhimento é efetuado pelo codupos -
ICMS IMPORTAGAO — CONTRIBUINTE INSCRITQmas dacMs que deveria ter sido recolhido com
0 c0digo1959 — ICMS REGIME DE DIFERIMENTODIz que o autuado utilizou ©FOP de remessa
para depésito fechado ou armazém geral, emborafimaRe de Manguinhos nao tenha
autorizacao para operar como tal.

Salientam que o defendente se contradisse totaneemtsua defesa, em alguns momentos, para
tentar embasar uma suposta ilegitimidade, ao afiqua atuou apenas como intermediario das
aquisicdes de Oleo bruto de petréleo da RefinaidMdnguinhos. Para tentar sustentar a tese da
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industrializacdo por encomenda, dizem que o autuseta lastro legal, afirmou que adquiriu o
produto e o remeteu para industrializacdo por eeodl@m na Refinaria de Manguinhos. Mas o
seu objetivo foi um so6, deixar de pagar o impostuidb. Ressaltam que se o autuado esta
habilitado aos beneficios do Programa de Desemaehio Industrial e de Integragcéo
Econbmica da Bahia — Desenvolve, conforme Resolugd@®003 que tem como um dos
objetivos a integracéo e a verticalizagdo das eadmiodutivas essenciais ao desenvolvimento
econdmico e social e a geracdo de emprego e remdastado, e ndo poderia realizar tal
operagdo, pois, neste caso 0 emprego que estageratio € no estado que esté industrializando
0 produto. Sugerem que este caso seja levado aselBonDeliberativo do Desenvolve para
andlise.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do presente AutonffacBo, alegando que na sua lavratura
deveria conter a descri¢cdo dos fatos consideradies;des de obrigacdes tributarias principal e
acessorias, de forma clara, precisa e sucinta, bemo a indicacdo do dispositivo ou
dispositivos da legislacao tributéria, relativaneemtcada situacao.

No Auto de Infracdo contém um campo destinado auiagéio, a infracdo, a descricdo do
cometimento, o enunciado principal, determinandcrduda autuagédo. Ainda contém um campo
denominado “descricdo dos fatos”, que se destinesgecificacdo das circunstancias que
envolvem os fatos apurados, ou seja, neste campdnf@mados os dados acessoérios ou
prestadas as informagOes complementares que nacagessentar divergéncia com aquele que
constitui o enunciado principal constante no cafinfeacao”.

No caso em exame, a acusacao fiscal constantenmmpocdestinado a imputacao diz respeito a
falta de recolhimento dacMs substituido por diferimento, na condicdo de respueal pelo
recolhimento do imposto diferido.

Na descricao dos fatos, consta a informacao d® gstabelecimento autuado € incentivado pelo
Programa Desenvolve, adquire do exterior 6leo bdetgpetrdleo e remete para outra unidade
federada, o que impossibilitou a efetivacdo do ®vdaturo previsto como termo final do
diferimento, ou seja, a saida dos produtos retdekamle sua industrializacdo em seu
estabelecimento.

Embora o autuado tenha alegado falta de precis@esaicao dos fatos constante no Auto de
Infracdo, apresentou o entendimento claro do quaate a acusacédo fiscal e o defendente
apresentou alegacodes se referindo aos mencioratdss demonstrando o seu entendimento.

O autuado também apresentou questionamentos egdioed®d enquadramento legal adequado,
porque os autuantes indicaram o arte paragrafos; art3, § 1°e art.32 da Lei 7.014/96 e
apresentou o entendimento de que o0s autuantes itedant precisamente o0s dispositivos
afrontados, nem tampouco descreveram adequadaoefdais. Conclui que ndo ha seguranca
na infracdo imputada.

Entendo que os dispositivos da [7e14/96 citados, guardam relagdo com o imposto apurado
pelo autuante, conforme analise efetuada em relagAaonérito da autuacdo. Quanto ao
Regulamento decms do Estado da Bahia, observo que até marceotieesteve em vigor o
Regulamento aprovado pelo Decretas4/97 A partir de abril de2012 entrou em vigor o
RICMS/2012 Decreto n°3.78Q de 16/03/2012 publicado no Diério Oficial do Estado de e
18/03/2012 Nos dois Regulamentos esta previsto o diferimeotecMs de que trata o Auto de
Infrac&o.

Vale salientar, que ndo implica nulidade da autoiggévavel equivoco na indicacéo de dispositivo
da legislacdo tributaria, tendo em vista que, peéscricdo dos fatos, ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com o &rtdo RPAF/99 A descricdo dos fatos e dispositivos
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regulamentares constantes no Auto de Infracdoandigue a autuacao fiscal trataides relativo
ao diferimento, apesar serem indicados apena®sudigRICMS/BA/97.

Sobre a alegacdo defensiva de falta fundamentagddduto de Infracdo, observo que a
fundamentacéo diz respeito ao direito e aos f&osinto ao direito, foram indicados no Auto de
Infracd@o os dispositivos dRICMS/BA, e isto significa que o referido Regulamento pr@wbrigacao
tributaria, salientando-se que, como ja dito aaterente, nos termos do art do RPAF/BA, caso
houvesse indicacdo equivocada de dispositivo regaritar ndo implicaria nulidade da autuacéao,
porque a descricdo dos fatos foi efetuada de fooompreensivel e foram elaborados
demonstrativos as fle6/35do PAF.

O defendente também alegou ilegitimidade do Es@@dBahia para a cobranca dums.
Informou que o estabelecimento fisico do autuatiasie na Bahia, atua como intermediador
comercial na operagdo com 0leo bruto de petréleombém informou que o desembarque fisico
da mercadoria (despacho aduaneiro de importac@ojeacem S&o Paul@orto de Santos), foi
operacionalizado pela empresa Ageo Terminais e 2énmGerais/A. A mercadoria importada

foi fisicamente remetida diretamente ao destinatfnial, qual seja a Refinaria deetréleo de
Manguinhoss/A, situada no Rio de Janejreem que tenha sequer circulado fisicamente pelo
estabelecimento da autuada na Bahia.

Embora seja uma questdo também relacionada aocontéributuacdo, entendo que néo ficou
caracterizada ilegitimidade alegada, haja vistasputrata decms diferido, cujo recolhimento
nao foi efetuado. Conforme esclarecimento dos atésa o defendente emitiu Guia de
Liberacdo de Mercadoria EstrangeiraGEME, indicando que iria industrializar o produto
adquirido em seu estabelecimento, tendo direitdioimento do imposto para 0 momento da
saida dos produtos resultantes. Entretanto, apospeniodo de armazenagem, remeteu a
mercadoria para a Refinaria de Manguinhos, sitnadastado do Rio de Janeiro.

Portanto, em relagcdo ao argumento defensivo da @#ireza na autuacéo, constatei que o
autuado entendeu perfeitamente, se defendeu eeafmesmpugnacao ao langamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citéais e legislacdo pertinentes, se referindo ao
levantamento fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada re®esade defesa, haja vista que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracéo foi efetuaddodma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relatente a irregularidade apurada. Nao foi
constatada violagcdo ao devido processo legal ephaanefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @otasnacostados aos autos.

Quanto a alegacao defensiva de que ha necessidadalizacao de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no am7, incisol, do RPAF/99 tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para analise do mérito daagdd e conclusbes acerca da lide. O
defendente ndo comprovou a necessidade de realidacdiligéncia e, diante do levantamento
fiscal e com base nos documentos acostados acs, audto foi apresentada pelo defendente
qualgquer prova que suscitasse duvida quanto agémrrdos demonstrativos elaborados pelos
autuantes, por isso, indefiro o pedido de diligéniiscal formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata deafde recolhimento dacMs substituido por
diferimento, na condicao de responsavel pelo réoelhto do imposto diferido, relativamente as
operacdes com 6leo bruto de petréleo (condensadqlirido do exterior e remetido para outra
unidade da Federacgao, ocorréncia que impossibditefetivacdo de evento futuro previsto como
termo final do diferimento, ou seja, a saida daslptos resultantes de sua industrializacdo em
seu estabelecimento, nos meses de outubro e noveletr12

A substituicao tributaria por diferimento aplicarsgs situacdes em que a responsabilidade pelo

pagamento do imposto incidente sobre determinadeag@o ou prestacdo efetuada € transferida
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para o adquirente, destinatario, mercadoria ou sa@rio do servico, na condicdo de sujeito
passivo por substituicdo, vinculado a etapa pasteficando adiados o langamento e o
pagamento do tributo para 0 momento em que vieoeer determinada operacao, prestacao ou

evento previsto na legislacéo.

O autuado alegou que importava o 0leo bruto d@leetpelo porto de Santos, remetia o produto
importado para industrializacdo na Refinaria de giamhos, e apos efetuada a industrializagéo,
vendia os produtos acabados (Nafta Leve e Naftaddgs mesma, recolhendo devidamente o
ICMS incidente em tais vendas. Entretanto, ndo apmsemualquer comprovante de
recolhimento do imposto que correspondesse aosegapurados no presente langcamento.

Os autuantes esclareceram que a autuacdo se pdatdajpa de recolhimento do imposto
diferido, em funcédo de o autuado ter realizado operacdo que impediu a ocorréncia do seu
termo final, e ndo mais se esté falando da opemedmportacdo, cujo recolhimento é efetuado
pelo c6digoo9o3 — ICMS IMPORTAGAO — CONTRIBUINTE INSCRITOMas dacMs que deveria ter
sido recolhido com o cédigm®59 — ICMS REGIME DE DIFERIMENTO

A partir de abril de012, entrou em vigor 0 NOVRICMS/BA, pelo Decreto n3.78Q de16/03/2012
estando previsto no arse, inciso xvill, e § 2°, I, que € diferido o langamento doMS nas
entradas decorrentes de importacédo do exteriotes drutos de petréleaNCM 2709.00.10para

0 momento em que ocorrer a entrada dos produtosstabelecimento do importador neste
estado.

Considerando que a autuacao foi efetuada sobragimede importacdo, o cerne da questédo é se
determinar por meio dos documentos que instruemeseptePAF, se em funcédo de o destino
fisico ter sido um estabelecimento situado no EstiRio de Janeiro, ndo seria procedente a
exigéncia fiscal.

Sobre esta questdo, os autuantes esclareceram ajuaamlo apresentou Guia de Liberacéo de
Mercadoria Estrangeira GLME, a exemplo das flsi47/166 dos autos, sem comprovacao do
recolhimento dacwms, sob o fundamento de que o referido imposto estajeito a regra do
diferimento, conforme certificado de habilitacaajue indicava que o autuado iria industrializar
o produto adquirido em seu estabelecimento, tepoldanto, direito ao diferimento do imposto
para 0 momento da saida dos produtos resultant@sddatrializacdo. Entretanto, ndo deu o
tratamento previsto nALME eremeteu a mercadoria para a Refinaria de Manguijrsitogada no
Estado do Rio de Janeiro.

Neste caso, concordo com a informacao dos autyal@gegie ocorreu um evento proporcionado
pelo contribuinte, impossibilitando a ocorrénciafdtm determinante do pagamento do tributo.
Ou seja, tal situacao esta conforme estabelecidwtrm, § 12 incisolll da Lei7.014/96

Art. 7° Dar-se-a o diferimento quando o lancamento e capagnto do imposto
incidente sobre determinada operacao ou prestagéeni adiados para uma
etapa posterior, atribuindo-se a responsabilidaddoppagamento do imposto
diferido ao adquirente ou destinatario da mercadprou ao usuario do
servico, na condicdo de sujeito passivo por suligib vinculado a etapa
posterior.

§ 1° Na hipotese de responsabilidade tributaria em ¢étaas operagbes ou
prestacfes antecedentes, salvo disposicdo em cmnt@d imposto devido
pelas referidas operacdes ou prestacdes sera palgorpsponsavel, quando:

Il - ocorrer qualquer saida ou evento que imposs&éii ocorréncia do fato
determinante do pagamento do imposto.
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Se a legislacdo estabelece que fica diferido o rpagt doICMS nos recebimentos de
determinado bem do exterior, e o contribuinte teobagacdo de comprovar o preenchimento
das condicdes para fruicdo do beneficio (como eaano caso em exame) e, constatando-se nos
autos que nédo foi comprovado o cumprimento da céodestabelecida, é devido o imposto na
forma apurada pelos autuantes.

Por outro lado, conforme estabelec& © do art.23 da referida Lei7.014/96 0 pagamento do
imposto cujo langamento tenha sido diferido atedder disposto ng 1°do art.7° desta mesma
lei, o0 que nos remete a situacdo apurada pelosrgtetlpara efetuar o presente langcamento.
Nestas circunstancias, concluo que o caso em guestfuadra-se no disposto no aft.§ 1°,
incisolll da Lei7.014/96 0 que justifica a exigéncia fiscal.

Considero subsistente a autuacdo, haja vista iIQues diferido deve ser recolhido pelo
contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer o ¢efmal do diferimento. O imposto devido
sera recolhido pelo responsavel quando ocorrerggaelsaida ou evento que impossibilite a
ocorréncia do fato determinante do pagamento dostop

O defendente também alegou que apds processo d&trintizacdo os produtos acabados séo
vendidos diretamente ao estabelecimento indugtaddir, com o encerramento do diferimento e
respectivo lancamento do tributo. Que ndo ha quilae em falta de recolhimento dewms,
porque os produtos industrializados com o petridgportado foram devidamente tributados
neste Estado. Entretanto, ndo houve qualquer caagiio do alegado recolhimento.

Neste caso, 0 impugnante deveria exibir provasugengo cometeu a infracdo, nos termos do
art. 123 do RPAF/99 ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscar praaa, obrigacdo de
apresentacdo € do sujeito passivo, constituindolegagéo defensiva mera negativa do
cometimento da infracdo, conforme an3 do mencionado Regulamento.

Em relacdo a multa exigida neste lancamento, ondefde alegou que estdo sendo aplicadas
multas em valores nitidamente confiscatérios. Qlusgue a aplicacdo da multa é consequéncia
da falta de recolhimento espontaneo do impostaieorgsultou na lavratura do presente Auto de
Infracdo, tendo sido indicado corretamente o péne¢ries0%, conforme estabelece o a4,
inciso Il, alinea “f” da Lei7.014/96 e ndo se inclui na competéncia deste 6rgao jatgaa
declaracao de inconstitucionalidade da legislagéadeal, nos termos do aré7, 1, doRPAF/99

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fistaltem competéncia para apreciagao de
pedido de dispensa ou reducao da multa por infrde&drigacao principal.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracaa® 206983.0000/12-5lavrado contraDAX
OIL REFINO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag® do imposto no valor
total der$11.281.498,65acrescido da multa d®y prevista no ar#2, incisoll, alinea “f’, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 25de setembro den13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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