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ACORDAO JJF N° 0234-02/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS Aa)
CONSUMO DO ESTABELECIMENTObD) PARA INTEGRAR O
ATIVO IMOBILIZADO. Em tais situacbes, é devido o
imposto referente a diferenca entre as aliquotasnia e

interestadual. Fatos ndo contestadas. BASE DE
CALCULO. ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA.

RECOLHIMENTOS A MENOS.Infragdo n&o impugnada.
BASE DE CALCULO. REDUCAO DA BASE DE CALCULO
PREVISTA NO DECRETO N° 7.799/00. SAIDAS PARA

OUTROS ESTADOS.O tratamento fiscal previsto no
Decreto n°7.799/00 aplica-se unicamente nas saidas
internas de mercadorias para contribuintes norrirai®
ndo contestadm. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Tendo sido constatado no mesmo exercicio,
diferengas tanto de entradas omitidas como de saida
através de auditoria de estoques, deve ser exigido
imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetaria, no caso sobre as saidas asniid
qual constitui comprovacgéo suficiente da realizagéo
operagcfes sem emissdo da documentacdo fiscal @xigiv

b) SAIDAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. FALTA DE RETENCAO NA QUALIDADE DE

CONTRIBUINTE SUBSTITUTO. Infragbes n&o elididast.
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS SUJEITAS
AO REGIME DA SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RETENGAO E DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTdnfracéo

nao impugnada. Negado o pedido para realizacdo de
diligéncia fiscal. Auto de InfraGGOPROCEDENTE.
Decis&o unanime.

O Auto de Infracdo em lide lavrado emo09/2012 reclamacmMms no valor total der$1.003.192,86,
sob acusacdo de cometimento das seguintes infracbes

1. Falta de recolhimento da diferenca entre as al&guoternas e interestaduais, no valor de
R$5.672,47 nas aquisicdes de mercadorias de outras unididBsderacao e destinadas
ao consumo do estabelecimento, nos meses dejalnd,e setembro deoos,conforme
demonstrativos as fls4a17.
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2. Falta de recolhimento damMs no total der$1.372,09n0s meses de agosto e dezembro de

w

2008 decorrente da diferenca entre as aliquotas edegninterestaduais, nas aquisi¢coes
de mercadorias adquiridas de outras unidades dade e destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, conforme demonstrativdlsas a21.

. Recolhimento a menos doMsS nos prazos regulamentares, no valoR@e 239,93 em

razdo de utilizacdo indevida do beneficio da redwzg base de céalculo, nos meses de
fevereiro a dezembro d®og conforme demonstrativos e documentos ag3la.33. Em
complemento constaContribuinte signatario do Termo de Acordo AtactaligDec.
7.799/00, com direito a reducdo da base de célculo nagamide mercadorias
exclusivamente para contribuintes deste estado.teNeaso, houve vendas para

empresas com inscricdo estadual desabilitada (nuspeaixada, cancelada).

Recolheu a menos i@Ms no valor deR$18.568,12 em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regeaenmescrituradas, no exercicio de
2008, conforme demonstrativos e documentos asdla.40. Em complemento consta:
Utilizou indevidamente o Beneficio de Microempr@3ec. 7.466/99, com aplicacédo da
aliquota de7% para contribuintes inscritos no cadastro dtMS COMONORMAL, cuja
aliquota correta é de7%

Recolheu a menos ieMS no valor derR$72.177,00 em razdo de erro na aplicagdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regeméenescrituradas, no exercicio de
2008 conforme demonstrativos e documentos asfla 51. Em complemento consta:
Utilizou indevidamente o Beneficio de Microempr@ec.7.466/99. Refere-se a erro na
aplicacdo da aliquota de% nas vendas de mercadorias para emprasa2®TAS no
Estado da Bahia.

Deixou de proceder a retencdo mms, no valor deR$51.021,45 e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pdstituicdo, relativo as operacoes
subsequentes, nas vendas de mercadorias realigagasontribuinte localizado neste
Estado, conforme demonstrativo e documentos a&3fiss4.

. Falta de recolhimento dams no valor der$796.740,63telativo as operacdes de saidas de

mercadorias tributiveis, efetuadas sem a emissddodementos fiscais, e sem a
respectiva escrituragéo, decorrente da falta dstregde entradas de mercadorias em
valor inferior ao das saidas omitidas no mesmageriapurado mediante levantamento
guantitativo de estoque em exercicio fechadog, levando-se em conta, para o célculo
do imposto, o maior valor monetario, no caso sawesaidas omitidas, conforme
demonstrativos as flse a7s.

. Falta de retencéo e o consequente recolhimenitomiono valorrR$48.401,17na condicédo

de contribuinte substituto, relativo as operacéesaidas de mercadorias enquadradas
no regime de Substituicdo Tributaria, efetuadas aeamissdo de documentos fiscais, e
consequentemente sem 0 respectivo lancamento midaefsscal, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimateadorias em exercicio fechado
(2008), conforme demonstrativos as fts.as2.

O sujeito passivo por intermédio de advogados hegale constituidos, apresenta defesa as fls.
118 a134,com base nos seguintes fatos e fundamentos.

Inicialmente, apos transcrever todos os itens qugéem a autuacdo, informa que o débito das
infracbesn1, 02, 03, 04, 08 06, foi devidamente recolhido, tendo juntado comanelieto de prova
0 DAE a fl. 195.

Quanto as infracdesr e 08, destaca que o débito foi apurado com base emtkewanto fisico
das mercadorias constantes do estoque do estabeftoj registrados em seus arquivos
eletrénicos, sendo imputado que teria omitido saff#gaprodutos entre o periodo2des
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Aponta que a fiscalizacdo apurou, no periodsn#2/2007a 31/12/2008 0 estoque inicial da
Impugnante, somaram as mercadorias que entrararseanestabelecimento, e subtrairam as
mercadorias que sairam e subtrairam o montantendesadorias registradas no estoque final.
Explica que em termos contabeis, o resultado dgss@cao deveria ser igual a zero. Ou seja, 0
valor do estoque inicial, somadas as entradas teagdds as saidas, deve ser igual ao valor do
estoque final.

Observa que como nos registros fiscais o valoradestta, nos produtos listados no relatério
fiscal, era sempre superior a zero, as Autoriddélssais consideraram que as entradas de
mercadorias registradas nos arquivos da empresasenaeriores as suas saidas e, neste sentido,
presumiu a ocorréncia de saida de mercadoriasatesd@das de documentos fiscais.

Para demonstrar a origem das diferencas apuradadigealizacdo, elaborou duas planilhas
exemplificativas, utilizando dois produtd$) IDEAL LEPO SACHET 50X200G (Codigo 412829 e

(i) NESTLE CHOC EM PO SOLUVEL (Cédigo 414513, com base nos numeros apontados pela
propria Fiscalizacéo:

(i) IDEAL LEPO SACHET 50X200G (Cédigo 412824)
Estoque Estoque Diferenca
Produto Inicial em Entradas Saidas Final em Apurada
01.01.2008 31.12.2008
+ - -
IDEAL
LEPO 61.897 3.264.174 3.015.168 218.924 | 91.979
SACHET . . . . . . .
50X200G
(i) NESTLE CHOC EM PO SOLUVEL (Codigo 414513)
Estoque Estoque Diferenca
Produto Inicial em Entradas Saidas Final em Apurada
01.01.2008 31.12.2008
+ - -
NESTLE
CHOC EM 1.660 31.861 27.864 2.224 3.344
PO SOLUVE

Destaca que as apuracdes feitas pela Fiscalizagéaram por parametro a quantidade de cada
um dos produtos, de acordo com 0s seus respeciiigos, e foram confrontados os arquivos
magnéticos relativos ao inventario com os regisddemsntrada e saida de mercadorias.

Feitas estas consideracoes, frisa tpredo em vista a grande quantidade de produtosajue f
objeto do levantamento fiscal, a grande quantiddelelocumentos fiscais e o fato de que a
origem das diferencas apuradas pela Fiscalizac@oatcamente a mesma para todos o0s
produtos, a desconstituicdo total do lancament@ndoder feita utilizando o mesmo raciocinio
utilizado para dois produtos eleitos como exempiloIDEAL LEPO SACHET 50X200G e (ii)
NESTLE CHOC EM PO SOLUVEL, acima demonstradas, tendo justificado que as difasesao
decorrentes de:

1. Transferéncias em Transito entre Estabelecimentos

Alega néo terem sido consideradas algumas mereadguie estavam em transito 8mi2.2007

ou seja, que foi apurado o estoque inicial pel@diimacdo, no qual havia mercadorias que
estavam em transito, e, por isso, a sua entradsstabelecimento de destino, em12.2007 j&
tinha sido registrada no inventario, mas, como acau®ria estava em transito, ndo houve
lancamento nos registros magnéticos de entradévnos fiscais.
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Explica que toda vez que a Impugnante efetua afee@ncia de mercadorias entre 0s seus
estabelecimentos, ja registra no livro de saidaedtabelecimento remetente a saida da
mercadoria e efetua o lancamento no inventario alaabda mercadoria no estoque. E No
estabelecimento de destino, efetua o langamentergemo inventario, para o registro das novas
mercadorias neste estabelecimento de destino.

J& o langcamento no registro de entradas, diz que re@lizado quando da efetiva entrada da
mercadoria no estabelecimento de destino, uma wez @ sua entrada fisica neste
estabelecimento ndo se da exatamente no mesmo nwodesua saida do estabelecimento de
origem.

No presente caso, informa que o estabelecimenttestino ja havia registrado no inventéario as
mercadorias enviadas pelo remetente, mas, come pwecadorias nao haviam chegado ao
destino, ainda néo havia ocorrido o0 seu lancamemtegistro de entrada.

Sustenta que quando as mercadorias efetivamemégantno estabelecimento de destino, foram
emitidas e escrituradas as respectivas notas disleaentrada, e que isso s6 ocorreu durante o
periodo de01/01/2008a 31/12/2008 e, por isso, ficou parecendo, nas apuracgfesidjsqae a
Impugnante tinha em seu estabelecimento de destai® mercadoria do que supostamente
deveria.

Com base nisso, diz que aquelas mercadorias gaeagstem transito ersi.12.2007 que hao
foram registradas no livro fiscal de entradaz@oy, mas foram registradas no inventaricedez,
sdo exatamente as mesmas mercadorias que entr@estabelecimento no periodoabes

Utilizando como exemplo genérico o produtolGifAL LEPO SACHET 50X200G destaca que em
31.12.2007 momento em que foi apurado o estoque inicialslabelecimento, havia um total de
91.000unidades do produto em questdo, que ja tinhamrsiistradas no inventario da empresa,
mas, como as mercadorias estavam em transito, etim@@ havido a entrada fisica no
estabelecimento de destino, ndo foi feito o resgedancamento no registro magnético de
entrada.

Afirma que durante todo o periodo @le01.2008a 31.12.2008 estas mercadorias entraram em seu
estabelecimento de destino, sendo emitida a regpexita fiscal de entrada.

Prosseguindo, diz o produto (ESTLE CHOC EM PO SOLUVEL é outro exemplo do acima
exposto. Neste caso, eml1.12.2007 momento em que foi apurado o estoque inicial da
Impugnante, havia um total d®250 unidades do produto em questdo, que ja tinham sido
registradas no inventario da Impugnante (estabeéatio de destino), mas, como as mercadorias
estavam em transito, e ndo tinha havido a suadanfisica no seu estabelecimento de destino,
nao foi feito o respectivo langcamento no registegmético de entrada.

Assim, salienta que durante todo o periodoid@l.2008a 31.12.2008 estas mercadorias entraram
em seu estabelecimento, sendo emitida a respextiadiscal de entrada.

Observa que as diferencas em questao referem-snsom produtos que foram escriturados no
inventario, mas, que por estarem em transito ntss gecima referidas, ndo foram langcados nos
registros de entrada e3w12/2007 mas s6 emo08 (quando do ingresso fisico).

Entende que deveria a fiscalizacdo, em seu levamianfiscal, ter excluido do estoque inicial
apurado em31.12.2007 destas mercadorias que estavam em transito e sarant no
estabelecimento da Impugnante 208

Para comprovar o alegado, foi juntada uma plamdbatificando as notas fiscais que se referem
as mercadorias que estavam em transito, e demanatcamposicdo das diferencas em questédo
(docs. Fls197a209).

2. Mercadoria Destruida pelo Adquirente que nao iRRato
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Como segunda justificativa das diferencas apurad@ga que possui com alguns clientes acordo
em que se obriga a ressarci-los, caso a mercademdida possua qualquer tipo de problema,
cujo ressarcimento pode ser feito em dinheiro oeetrega de novas mercadorias, para repor as
mercadorias anteriormente vendidas com algum g&pordblema.

Informa que, nestes casos, para que 0s seus sliegitbam direito ao ressarcimento acima
mencionado, é necessario que destruam a mercal@i@da na sua presenca, e que feita a
destruicdo da mercadoria, os seus clientes emitgas riiscais de devolugcdo da mercadoria e
estas notas fiscais sdo registradas nos livragigigcarquivos magnéticos da Impugnante.

Assim, diz que tal nota fiscal s6 é utilizada pagistrar a operacdo em questéo, contudo, que
como a mercadoria € imediatamente destruida pelo cliente e ndo retorna ao seu
estabelecimento, a mercadoria ndo € registradaearastoque. Ou seja, que apenas registra nos
livros fiscais e arquivos magnéticos a nota de e@w, mas, como a mercadoria ndo entra
efetivamente em seu estabelecimento, néo é faiéw @egistro no inventario do estabelecimento.

Frisa que apesar de haver emissao de nota fiseadtdeda, as mercadorias de fato ndo entraram
em seu estabelecimento e, por isso, nas apuragessf ficou parecendo que teria mais
mercadorias entradas em seu estabelecimento dwaefente ocorreu na realidade.

Entende que neste sentido, caberia ao Fisco, qudadeealizacdo do levantamento fiscal,
desconsiderar a entrada destas mercadorias ngtabelecimento.

Mais uma vez utilizando como exemplo o0 proditaDEAL LEPO SACHET 50X200G, no periodo
objeto do levantamento fiscal, aduz que foram deda$ 1.074 unidades do produto, que néo
retornaram ao seu estabelecimento, porque foraes aeistruidas por seus clientes, exatamente
nos termos acima expostos. No caso do produto dimamp/o (i) NESTLE CHOC EM PO
SOLUVEL, sustenta queforam devolvidas223 unidades do produto, que ndo retornaram ao
estabelecimento da Impugnante.

Ressalta que quando as mercadorias foram devolhpdhss clientes, como houve a sua
destruicdo imediata, ndo houve apropriacao dotor@dio retorno da mercadoria em questéo, ou
seja, ndo se obteve qualquer tipo de vantageni.fisca

Juntou a peca defensiva planilha identificando goda notas fiscais que se referem as
mercadorias em questdo, demonstrando, assim, aosgiap das diferencas em quesfdoc.
fls. 210a377). Protesta pela posterior juntada das referidas fistas e demais documentos.

3. Remessa para Destruicao.

Como terceira parceira parte das diferencas apsifagla Fiscalizacdo, esclarece que se refere a
mercadorias remetidas para destruicao.

Explica que o0 seu estabelecimento em Lauro deaSredra autuado, ndo possui autonomia
técnica e logistica para realizar a destruicdo eecadorias avariadas, estragadas, sem validade,
etc.

Em razdo disso, diz que remete as mercadoriassgaean destruidas em seu estabelecimento
localizado em Feira de Santana. Informa que pajatrar estas operacdes em seus livros fiscais
e contabeis, primeiramente emite uma Nota Fiscaledtruicdo da mercadoria concpoP n°
5927, e neste mesmo instante, registra a baixa dessadoeia do seu inventario.

Assim, esclarece que como este estabelecimentogeadina a destruicdo destas mercadorias,
apos ser juntada uma quantidade razoavel de me@sadmara serem destruidas, faz a sua
remessa, Como OFOPN°5949para 0 seu estabelecimento em Feira de Santangajusaia vez,
realiza a sua destruicao.

Frisa que em razdo destes procedimentos, acalsraegio duas vezes em seus Livros a saida
destas mercadorias, porém, sO ha a saida somentealenercadoria, quando ocorre a efetiva
remessa da mercadoria para o seu estabelecimerfieientde Santana.
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Ressalta que a fiscalizacdo ao realizar as apwasgilme o estoque das mercadorias do seu
estabelecimento, deveriam ter considerado uma saitante para estas operacdes e ndo duas,
COMO Ocorreu No presente caso.

Tomando por base novamente como exemplo 0 prq@uIDEAL LEPO SACHET 50X200G, no
periodo objeto do levantamento fiscal, diz querforametidas 45 unidades, que acabaram sendo
registrados como se tivessem saido do estabeldcirdarimpugnante em duplicidade. No caso
do produto exemplificativ@ii) NESTLE CHOC EM PO SOLUVEL, diz que estas incongruéncias
nao foram encontradas.

Juntou planilha identificando todas as notas fsscgie se referem as mercadorias em questao,
demonstrando, assim, a composicéo das diferencagsiestqdoc. fls.379 a 381).

Apés as justificativas acima, elaborou a planilhaaieo, fazendo a recomposicdo do
levantamento fiscal, levando em consideragéo tadadiferencas acima apontadas para os dois
produtos utilizados exemplificativamente: IOEAL LEPO SACHET 50X200@ (ii) NESTLE CHOC

EM PO SOLUVEL.

Ressalta que estes dois produtos foram usadosma gbmente exemplificativa, sendo que as
diferencas acima expostas sédo encontradas para @sdarodutos objeto do levantamento fiscal
no presente Auto de Infracéo.

Assim, com relagdo ao produto IDEAL LEPO SACHET 50X200G observa na planilha abaixo, que
esta comprovada a origem de praticamente toda erediffa apurada pela Fiscalizagéo,
comprovando, assim, que ndo houve saida de meiaadier seu estabelecimento sem a emisséo
dos respectivos documentos fiscais.

IDEAL LEPO SACHET 50X200G

Quantidade
. . : de
Origem da Diferenca Tipo de Lancamento .
d ¢ P & Unidades
do Produto
Estas mercadorias nao
Transferéncias em transito deveriam ser consideradas
1 entre estabelecimentos em parte integrante do 91.000
81.12.2007 inventario da Impugnante

de31.12.2007

A entrada destas
mercadorias deveria ser |1074
desconsiderada

Mercadoria Destruida pelo
Adquirente que néo retorna

A saida destas mercadorias
3 Remessa para destruicdo |foi considerada em -45
duplicidade
TOTAL 92.029

DIFERENCA APURADA
PELA FISCALIZACAO

NOVA DIFERENCA
COM OS AJUSTES

Com relagéo ao produf@) NESTLE CHOC EM PO SOLUVEL, demonstrando a origem de73
unidades do produto.

91.979

50
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NESTLE CHOC EM PO SOLUVEL

Quantidad
e de
Unidades
do Produto

Origem da Diferenca Tipo de Lancamento

Estas mercadorias nao
Transferéncias em transitpdeveriam ser consideradas
1 entre estabelecimentos emparte integrante do 3.250
31.12.2007 inventario da Impugnante
de31.12.2007

A entrada destas
a{nercadorias deveria ser 223
desconsiderada
TOTAL 3.473

DIFERENCA APURADA
PELA FISCALIZACAO

NOVA DIFERENCA
COM OS AJUSTES

Mercadoria Destruida pelo
Adquirente que nao retorn

3.433

40

Foi juntado pelo sujeito passivo planilha com @nggosicéo de todos os produtos apurados pela
Fiscalizagdo, levando em consideragéo os trés p@uimna mencionados em sua defiekz.
fls. 383 a385).

Prosseguindo, destaca que a jurisprudénci&@eSEF/BA abaixo transcrita, vem fazendo a
recomposicdo dos levantamentos quantitativos ddsquess, sempre que ha alguma
inconsisténcia neles, como ocorre no presente caso:

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. MATERIAL DE
CONSUMO E vedada a utilizac&o de crédito fiscal relatvanaterial de consumo.
Ficou reduzido o valor, haja vista que a defesa mmwou que utilizou
indevidamente crédito em valor inferior ao indicatk autuacédo, sendo acatado
pelos autuantes2. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAE D
BENS DE CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSIIdracédo caracterizada e
acatada pelo autuado.3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTIOSAS Refeitos os
calculos conforme alegacdes defensivas, com _as guabncordam 0s
autuantes. 4. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE CONTROLE DA PRODUCAD®CE
ESTOQUE. FALTA DE ESCRITURACADescumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10 UPFs-BA5. ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINAGAO. ICMS RECOLHIDO A

MENOS. Acusacao fiscal comprovada e acatada pela defesBIFERIMENTO.
RECEBIMENTO DE REFEICOES PARA ALIMENTAGAO DE EMPREGS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO.O adquirente das refeicbes € o
responsavel relativamente ao imposto diferido. Faetoonhecido pela defesa.
Auto de InfracA®ROCEDENTE EM PARTEDecCiSd0 unanime.

A. I. N° 271330.0002/99-5; AUTUADO: GEQUIMICA PRODDS QUIMICOS LTDA;
AUTUANTES - LUIZ ROBERTO S. FERREIRA, JORGE VICEBRVE e EDUARDO ANDRE
MOREIRA TOSTA,; D. O.E - 18. 04. 2000

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO A MAIORbservada a legislacéo o
crédito fiscal deve ser o valor do imposto destacads notas fiscais. Correta a

acusacao fiscal2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. EXERCICIO
FECHADO. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DQ@MENTOS
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FISCAIS. E correta a exigéncia do imposto sobre o valor difgrencas de saidas
apuradas de mercadorias. Os equivocos cometidos Iegantamento
guantitativo de estoques foram posteriormente coitibs reduzindo-se o débito
inicialmente apurado3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTAIBJAI
DE BENS DE CONSUMO E ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENEOdevido o imposto
nas aquisicoes interestaduais de bens para o atnabilizado e para consumo

do estabelecimenta. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTASEKIS
NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS E DO RECOLHIMENTO DO P@@TO

CORRESPONDENTEA nota fiscal deve ser devidamente escriturada Inoes
fiscais. Refeito o levantamento fiscal reduziu-se débito do imposto
originalmente reclamado5. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE CONTROLE DA
PRODUCAO E DO ESTOQUE. FALTA DE APRESENTACAA. multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria foi reduzidea ... UPFS-BA com a
retroacdo benigna da lei. Auto de InfraGBROCEDENTE EM PARTE Decisao
unanime.

Al N° - 2807805/96; DOE - 23/24/10/99; 52 JUNTA A GAMENTO FISCAL; ACORDAO JJF
N° 0523/99

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA) DESTAQUE A MAIS NO
DOCUMENTO FISCAL.Imputacéo elididab) MATERIAL DE USO E CONSUMOE
vedada a utilizacdo de crédito fiscal relativo ateval de uso e consumo.
Infracdo caracterizada2 DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE BENS DE CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTimfracdo
caracterizada.3. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO. MERCADORIA OBJBPED
QUEBRA ANORMAL.Fato comprovado.4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SERMUDIENTOS FISCAISA
diferenca das quantidades de saidas de mercadordgmsirada mediante
levantamento quantitativo de estogues, constitungrovacdo suficiente da
realizacdo de operacdes sem emissdo da documenti@g@al exigivel. No
entanto, apds corrigidos 0s erros no levantamengsultou em diferencas de
entradas, qgue por presuncao legal, sdo decorredéefalta de contabilizacdo de
saidas de mercadorias tributadas.LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE CONTROLE DA
PRODUGAO E DO ESTOQUE. FALTA DE ESCRITURACKGputacao néo elidida. Auto
de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE Decisdo ndao unanime em relagao ao item
e decisdo unanime em relacdo aos demais.

A. 1. N° - 271330.0004/00-9; ACORDAO JJF N° 2132/01

Arglindo que todas as diferencas apuradas pelalZascido, em relacdo a movimentacdo de
todos os produtos, objeto da presente autuacdo,or@@m nos mesmos motivos acima

mencionados, e que tendo em vista a grande qudetida produtos que fizeram parte das
apuracdes no levantamento fiscal, a complexidadiéoeldade da demonstracéo da origem das
diferencas em relacdo a todos os produtos, requenwersdo do presente feito em diligéncia,

nos termos do artt23 §3° do Decreto n%.629/99 para que as autoridades fiscais apurem a
origem das diferencas autuadas, levando em contgpooss mencionados na presente

Impugnacao.

Ao final, requer:

a) o cancelamento do auto de infracéo;

b) a conversao do presente feito em diligéncia, nosae do art123, §3° do Decreto n%.629/99
para que as autoridades fiscais fagcam a recompodazénovimentacéo dos estoques, levando
em consideracao as diferencas mencionadas na f@ésgugnacao Administrativa;
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C) seja, oportunamente, intimado para a realizacdsudintacdo oral, nos termos do A6,
do Decretor.629/99 e protesta pela posterior juntada dos documdisitess mencionados na
presente Impugnacédo Administrativa, bem como demeatacdo complementar.

Por fim, requer que, em todos 0S casos, as intiesagiativas a esse processo sejam feitas via
postal no enderegco Avenida Chucri Zaidz¢s, Vila Cordeiro, S&o Paulo — CapitakP. 04583-

110, e, cumulativamente, no de seus procuradores;ddnando Antonio Cavanha Ga@ag/sP
n°58.079 e Dr. Enio ZahadAB/SPn° 123.949, na Rua da Quitanda2e6, Centro, S&o Paule#,

CEP 01012-010

Na informacéo fiscahs fls. 388a 390, 0 autuante ndo concordou com as razoes defernm\@s
seguintes motivos.

Quanto ao primeiro argumento, o autuante aduziu guelegacdo de transferéncias de
mercadorias em transito entre estabelecimentopnu&ede, pois, de acordo com o0 Regulamento
do IcMs do Estado da Bahia, ad30, O livro Registro de Inventéario, destina-se alarrqelos
seus valores e com especificagcdes que permitanpesteita identificacdo, as mercadorias, as
matérias-primas, o0s produtos intermediarios, osernat de embalagem, os produtos
manufaturados e os produtos em fabricacdo existerdeestabelecimento na data do balanco.
Assim, sustenta que se as mercadorias ainda ndwntinentrado efetivamente no
estabelecimento, ndo havia razao para que ja éiesglo escrituradas no registro de inventario
inicial do exercicio de2008. Além disso, observa que as folhas a 98 deste Processo
Administrativo Fiscal, ndo ha qualquer referéncienercadorias em transito ou em poder de
terceiros no total dos estoques das mercadoriesfexddo inventario deoos

Sobre 0 segundo argumento, referente a alegacqmsieii acordo com seus clientes que o
obriga a ressarci-los, caso a mercadoria vendidayaoqualquer tipo de problema, argumenta
que tal alegacdo ndo deve ser acatadas, por entprelao ocorrer este tipo de situacdo, quando
do registro da entrada das mercadorias nos livigsai§ e arquivos magnéticos,
simultaneamente, o contribuinte deveria efetuaam;dmento a titulo de baixa de estoque
decorrente da perda, deterioracdo ou destruicamsde@sercadorias, atraves do codigeor
“5927' com a finalidade de regularizar o seu estoque.

Por fim, com relacdo ao terceiro argumento defend& que ndo possui autonomia e logistica
para realizar a destruicdo de mercadorias avari@dasgadas, etc., e por isso, remete-as para
serem destruidas em seu estabelecimento locakradeeira de Santana-Bahia, o preposto fiscal
sustenta que este ndo € o procedimento fiscaltoateterminado pela legislacao tributaria do
ICMs do estado da Bahia nestas situagdes. Além dissqud, caso fosse acatado tal argumento,
geraria um aumento das omissdes de saidas daglor@msaautuadas, tendo em vista que, que ao
retirar OCFOP 5949u 0CFOP 59270 levantamento quantitativo dos estoques ocoraemgaucao

das quantidades saidas dessas mercadorias avadiadasnentaria as omissdes de saidas
apuradas.

Frisa que foi constatado também que na mercaum®m LEPO SACHET 50X200G, COD. PROD. N°
412824 utilizado como exemplo pelo autuado, constavdasadle700 unidades conCFOP 5927

340 unidades conCFOP 5940 exercicio deoog conforme Relacdo de Notas Fiscais de saidas
constante d@D anexo a esteAF e entregue copia ao autuado e sfonidades como afirma o
autuado em sua defesa.

Conclui pelo julgamento procedente do Auto de Em

Constam as fls393 a 395, documentos extraidos dDAT — Sistema Integrado de Gestédo da
Administracdo Tributaria, intitulados de “Detalhds PagamentbAF’, referente ao pagamento
da parcela reconhecida, no valoR$e07.029,6% a fl.195 cOpia doDAE.

ACORDAO JJF N° 0234-02/13 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF

O processo foi submetido a pauta suplementar do 2di@s/2013 sendo decidido pela
desnecessidade de realizacdo de diligéncia, endgintle os autos conter todos os elementos
necessarios para o julgamento dos itens impugnados.

VOTO

Inicialmente, quant@o pedido do sujeito passivo para que todas awdnfies e notificacoes
relativas ao presente processo, sejam encaminpada® endereco Avenida Chucri Zaida4s,

Vila Cordeiro, Sdo Paulo — CapitagP, 04583-110 e, cumulativamente, no de seus procuradores,
Dr. Fernando Antonio Cavanha Ga@aB/sPn®58.079 e Dr. Enio ZahadAB/SPn® 123.949, na
Rua da Quitanda,26, Centro, Sdo Paulo/SBEP 01012-010inexiste Obice a seu atendimento,
desde que respeitado o disposto no antigalo RPAF/99

Com relagéo ao pedido formulado pelo sujeito pagsara converséo do processo em diligéncia,
rejeito tal pedido, porque ja se encontram no m®eéodos os elementos de minha convicgao e,
além disso, tal providéncia é desnecessaria e dést outras provas produzidas, de acordo com
0 artigo147, incisol, alinea “a” e incisal, alinea “b”, dorRPAF/92 Ademais, acorde o artigas,

do RPAF/99 “0 interessado, ao solicitar a producdo de prawvaa realizagédo de diligéncia ou
pericia fiscal, devera, no pedido, fundamentar @ secessidade”, o que nao foi feito pelo
contribuinte em sua peca de defesa.

Passo a analisar o mérito das infragdes tomandbgsertudo 0 que constam nos autos.

No mérito, das oito infracdes contempladas no Algdnfracdo ndo existe lide quanto ao débito
no total der$158.051,06relativos aos itensl aoe. Verifico que o autuado, apesar de em sua peca
defensiva ter reconhecido como devido o montangslaj efetuou o recolhimento do valor de
R$107.029,61 em 22/10/2012 conformeDAE a fl.195 e documentos extraidos 8mAT — Sistema
Integrado de Gestdo da Administracdo Tributarittuiados de “Detalhes de Pagamenrir’,

as fls.393a395.

Portanto, ante o reconhecimento do autuado, sabsess infracbesl a 06.

Quanto a infracdo7, o débito foi apurado mediante levantamento qtaivid por espécie de
mercadorias em exercicio fechadwof, e diz respeito a apuracdo de omissédo de sailas d
mercadorias tributadas, efetuadas sem a emissawoaenentos fiscais, e sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro tiades de mercadorias em valor inferior ao das
saidas omitidas no mesmo periodo, apurado med&rdatamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado2¢og, levando-se em conta, para o calculo do impostanaior valor
monetario, no caso sobre as saidas omitidas.

Ja a infracdoos, decorrente do mesmo levantamento quantitativoegogo, se refere a
constatacdo da falta de retencdo e o consequectthimento doiCMS, na condicdo de
contribuinte substituto, relativo as operacdesaleas de mercadorias enquadradas no regime de
Substituicdo Tributaria, efetuadas sem a emiss@odementos fiscais, e consequentemente sem
o respectivo langamento na escrita fiscal.

Examinando os papéis de trabalho ass8sa 78, e 79 a 82, respectivamente, que o levantamento
que resultou na autuacao fiscal € composto dedtisejuadros demonstrativos que explicitam
todo o trabalho realizado, nos quais a fiscalizagsigecifica os produtos objeto da exigéncia
fiscal, bem como as quantidades, e os demais dmt@ssarios e considerados, e se baseia nas
notas fiscais de entradas e saidas, nos livrosegistRo de Entradas e Saidas, no Registro de
Inventario, informadas no arquivo magnétistNfEGRA). E, foi com base nesse procedimento
que restou constatada omissdo de saidas de measatkilbutadas, e falta de retencdo do
imposto, sendo exigido o imposto de acordo comeopyaceitua a Portaria ##5/98.
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Portanto, em razdo de sua natureza objetiva e rddtama contestacdo do levantamento
quantitativo deve ser feita mediante indicacaoipaedos erros detectados e/ou apresentacao de
novo levantamento evidenciando e justificando Beselicas encontradas.

O autuado exerceu a ampla defesa, tendo em suadpfgesiva demonstrado perfeitamente o
entendimento do real motivo da autuagao ao infooagrarametros utilizados de acordo com o0s
seus respectivos codigos que foram extraidos dovargnagnético por ele informadsarAz, e
impugnou o levantamento quantitativo apontando eguistes equivocos: transferéncia de
mercadorias em transito entre estabelecimentos;aerias destruidas pelo adquirente que nao
retorna ao estabelecimento; e remessa de mercaghana destruicdo, ocorréncias que diz nédo
terem sido consideradas no trabalho fiscal.

Utilizou como exemplo, para tais alegacdes, apesagsodutoSIDEAL LEPO SACHET 50X200Ge
NESTLE CHOC EM PO SOLUVE, justificando a grande quantidade de mercad@idscumentos
fiscais, e do fato de que, segundo afirma, a origexs diferencas dos demais itens sdo as
mesmas.

Da analise de tais alegacdes é possivel concluir:
Transferéncia em transito entre estabelecimentos

A alegacédo do sujeito passivo é de que no momentque foi apurado o estoque inicial havia
mercadorias que estavam em transferéncias enéieestimentos, e por isso, a sua entrada no
estabelecimento de destino em112/2007 ja tinha sido registrada no inventario, mas, camo
mercadoria estava em transito entre estabelecisieatbora ja tivessem sido registradas no
inventario inicial de2o08 Assim, diz que quando as mercadorias efetivamentearam no
estabelecimento as notas fiscais foram novamentelame escrituradas.

Observo que esse argumento foi feito apenas egécelo estoque final @eo7(inicial de2009),
sem levar em consideracdo que, se € uma sistenddicsociedade empresaria, conforme
alegado, o mesmo ocorreria em relacdo ao estogaé de 2008 cujas mercadorias teriam
entrado no estabelecimento no anc@®

Além do mais, examinando as copias das notas digtmitransferéncias juntadas na defesa,
constato que as transferéncias do final do anoma®ria dos casos sao registradas no
estabelecimento autuado apoés trinta dias, prazonguaese justifica, tendo em vista que sdo
estabelecimentos dentro do préprio Estado.

Registro ainda que o patrono do autuado presentgessdo de julgamento informou que a
sociedade empresaria ja foi autuada em outros é&staabre as mesmas questfes de que cuidam
este processo, 0 que demonstra que o procedimentautlado ndo encontra amparo na
legislacao tributaria.

Portanto, ndo merece acolhimento o argumento defendendo em vista que no Registro de
Inventarios deve ser escrituradas as quantidadstem’tes no momento de sua verificagcdo, ou
seja, na data do balanco, conforme prevé o agdgalo RICMS/97. No caso, has copias do
Registro de Inventario as folhas a 98 do processo, ndo foi consignada nenhuma anotacao o
referéncia sobre a existéncia de mercadorias amitwdou em poder de terceiros no total dos
estogues nos anos el7e 2008

Mercadoria destruida pelo adquirente que nao retora.

Foi alegado que possui acordo com seus clientes @u® obriga a ressarci-los, caso a
mercadoria vendida possua qualquer tipo de problénas clientes deveriam destruir essas
mercadorias na presenca do impugnante; c) ao deatrunercadorias, 0s clientes emitem as
notas fiscais de devolugéo e as notas séo regdistrams livros fiscais e arquivos magnéticos da
empresa, porém, as mercadorias ndo retornam a sargreéio sao lancadas em seu estoque.
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Entendo que para tais ocorréncias, deveria o anitadotar o seguinte procedimento: quando do
registro da entrada das mercadorias nos livrosifise arquivos magnéticos, deveria efetuar o
lancamento a titulo de baixa de estoque decordmteerda, deterioracdo ou destruicdo destas
mercadorias, através do codigsopP “5927° com a finalidade de regularizar o seu estoque,
mediante 0s respectivos documentos fiscais, o @eoe rastou comprovado ter adotado tal
procedimento.

Remessa para destruicdo

A alegacédo defensiva é de ndo possui autonomiagistitta para realizar a destruicdo de
mercadorias avariadas, estragadas, etc., e par reswte-as para serem destruidas em seu
estabelecimento localizado em Feira de SantanaaBahiitindo uma nota fiscal comaropP
5927 para a baixa da mercadoria no inventario, e posteente, emite outra nota fiscal com
CFOP 5949 para a remessa dos produtos para a sua filial epde realizada a destruicéo,
incidindo no registro de duas vezes a mesma operédkdlienta que o Fisco deveria ter
considerado somente uma saida para estas operacoes.

Considerando a afirmativa do autuado de inclus@sa#das dos documentos fiscais com 0s
CFOPs 5927 e 5949, comO bem asseverou 0 autuante, caso fosse acataduoeamto defensivo,
geraria um aumento das omissdes de saidas daglor@msaautuadas, tendo em vista que, que ao
retirar OCFOP 5949u 0CFOP 59270 levantamento quantitativo dos estoques ocoraemgaucao
das quantidades saidas dessas mercadorias avadiadasnentaria as omissdes de saidas
apuradas.

Ressalto que o procedimento adotado pelo estabmertod nas trés situacdes acima comentadas,
vai de encontro com a legislacao tributaria. Nasam que as peculiaridades operacionais de
um determinado setor ou atividade empresarial possgrir plenamente as exigéncias fiscais e
nos casos em que a modalidade das operacOes daalirapossibilite o cumprimento de
obrigacéo tributaria acessoria, poder-se-a ade@me especial que concilie os interesses do
fisco com os do contribuinte. Via de regra, o regiespecial, dentre outras, podera versar sobre
disposicdes relativas a obrigacdes acessoriasspas\via legislacédo, sem, contudo, influenciar na
tributacdo das operacoes.

No caso, entendo que para a adoc¢do da sistema@icactmnal do estabelecimento, deveria o
autuado requerer um regime especial junto a Seerela Fazenda.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracao n®93872.0003/12-4avrado contralESTLE
BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor de
R$1.003.192,86 acrescido das multas @®% sobre R$206.452,23e de 70% Sobre R$796.740,63,
previstas no artiga2, 11, “a“, “b“, “d“ e “f*, 1, e vi, alinea “a’ da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado o valR$1$8.051,06comprovadamente recolhido

Sala dassessdes daGONSEF, 23de outubro deo13

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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