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EMENTA: ICMS . NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA

E INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL
Vicios de intimacdo. Falta de Termo de Inicio de
Fiscalizacdo. Além de cerceamento de defesa, que em
principio seria saneavel, houve também inobseraaiwi
devido procedimento legal, e, sendo o lancamento um
ato vinculado, ndo admite contemporizacdo ou
transigéncia — se ndo é seguido o devido procedimen
legal, o ato € nulo, pouco importa se houve ou nao
cerceamento de defesa. Auto de Infragdoo. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em12.11 acusa falta de recolhimento @S em virtude
de divergéncia entre os documentos fiscais e gmiaentos nos livros fiscais proprios, sendo
langadacCMs no valor ders$ 30.520,63com multa d@0%.

O autuado apresentou defesa £fi25 suscitando em preliminar a nulidade da autuapao,
inexisténcia do Termo de Inicio da Fiscalizaca@@mtmente lavrado, alegando que isso ofende
norma originaria daTN e, de acordo com a jurisprudéncia CONSEF conforme da exemplo,
enseja a nulidade do langcamento. Ressalta qpalg quando aponta 0S casos que excepcionam a
exigéncia do mencionado termo, ndo prevé a suditsu@o por qualquer outro instrumento, e
além disso o termo proprio ndo foi submetido aotrdmuinte ou transcrito no seu livro de
ocorréncias. Fala do prazo regulamentar3delias de validade do termo. Aduz que, mesmo
estando impedido de adentrar no mérito, suscitdaatomo questédo prejudicial a nulidade do
lancamento, por inseguranca na determinacdo dacédr e apuracdo dos valores e por
cerceamento do direito de defesa, haja vista quereébeu o demonstrativo analitico da
cobranga, ndo podendo identificar a causa ou &fatle das divergéncias alegadas.

Pede a nulidade da autuagéo, ou ao menos da iatmnse for possivel sanar os vicios apontados
e reabrir 0 prazo de defesa.

O fiscal autuante prestou informagéo (#s-37 dizendo que, com relacdo a primeira alegacéo,
esta nos autos a floa cépia do Termo de Inicio de Fiscalizacédo, ez filonstam os documentos
gue foram apresentados ao autuado.

No tocante a segunda alegacdo, considera querelat@ vaga, porque ha o detalhamento “das
infragcBes” e da apuracdo dos valores no Termo derEamento de Fiscalizagdo, cuja copia foi
entregue ao autuado mais de uma vez. A seu veméo-se de contestar os valores langados, o
autuado confessa as infragfes. Considera evidetréber protelatério da defesa, adiando o
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pagamento do imposto devido, atitude que reputalmente condenavel, mas financeiramente
vantajosa para inadimplentes.

VOTO

O autuado € acusado de ter recolhides a menos em virtude de divergéncia entre o0s
documentos fiscais e 0s lancamentos nos livroaifigwoprios.

O autuado, em preliminar, suscita a nulidade daagab por dois motivos: a) inexisténcia do

Termo de Inicio da Fiscalizagdo anteriormente Bwya& b) cerceamento de defesa, por falta de
recebimento do demonstrativo analitico da cobram&§a,podendo por isso identificar a causa ou
efetividade das divergéncias alegadas.

Noto que a fl.5 consta o demonstrativo sintético dos valores @ogae, de acordo com o
instrumento a fl20, 0 autuado recebeu cdpia dele.

Falta, porém, o demonstrativo analitico.

Noto também que existe uma divergéncia entre daid@monstrativo a fk e os valores lancados
no corpo do Auto de Infracdo, no tocante a pardelrs 2.348,91 haja vista que, no Auto, esse
valor tem como data de ocorréngians.2009 ao passo que de acordo com o demonstrativa a fl.

referida parcela se refere a maicdes(um ano antes).

Esses vicios constituem cerceamento de defesaed®eento de defesa é vicio saneével. Porém
neste caso existe outro vicio que diz respeitoohsarvancia do devido procedimento legal. O

lancamento tributario € um ato vinculado — deveefetuado de acordo com a lei. Se néo é
seguido o devido procedimento legal, o ato € mdaco importa se houve ou ndo cerceamento de
defesa, pois em tal caso se trata de matéria éengpdblica.

A questéo é que néo foi lavrado Termo de Inici&idealizacéo.

O Termo de Inicio constante a fb — posto nos autos depois do “Saneamento” §ft§.—, néo
tem validade juridica porque, embora lavrado corta de 3.10.13 ndo foi cientificado ao
contribuinte, de modo que foi desenvolvida uma digdal sem que o contribuinte soubesse que
estava sendo fiscalizado, e terminou o present® Aet Infracdo sendo lavrado sem que o
contribuinte soubesse que se encontrava sob agib. fi

De acordo com o incisb do art.28 do RPAF, no préprio Termo de Inicio deve ser colhida a
assinatura do intimado no instrumento ou em re@bmenos que seja transcrito diretamente em
livro do proprio contribuinte.

O autuante juntou aos autos uma “intimacéao”, aiflposterior portanto ao “Saneamento” (8s.

9). Mediante essa “intimacgdo” a fi1, ninguém foi intimado de nada, pois ela contémape
assinatura do autuante, de modo que o contribn@dg¢omou conhecimento dela.

No instrumento a fl20, consta que, depois de lavrado o Auto de Infrag@oser intimado o
contribuinte para pagamento ou apresentacao deajde enviada pokR uma copia da referida
“intimacdo”. Para qué? De que serve uma intimagia ppresentacao de livros e documentos
“para fiscalizar”, depois de lavrado o Auto de &gfio? Primeiro se fiscaliza, para se for o caso
depois autuar, ndo sendo admissivel primeiro auéudepois intimar o autuado para apresentar
livros e documentos para fiscaliza-lo.

O art. 196 do CTN prevé que os prepostos do fisco devem lavrar tggraprio, no inicio dos
trabalhos fiscais, “na forma da legislacao apli€ave regra juridica aplicavel a esse caso, na
Bahia, esta consubstanciada no azv, § 19 1l, do COTEB (com a alteragéo feita pela Let n
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7.438/99 e no art.28 do RPAF, cujo inciso | prevé que, ndo sendo transcritdudido termo no
livro préprio, deve ser colhida a assinatura diomatlo no instrumento ou em recibo.

O procedimento fiscal inicia-se mediante variossafbermo de Apreensdo, Termo de Inicio,
Termo para Apresentacao de Livros e Documentosy Aetinfracéo e Notificacdo Fisc@#PAF,

art. 26). Embora todos esses instrumentos tenham uma qu@sga comum — inibem a
espontaneidade do sujeito passivo —, cada um ttesima finalidade. O Termo de Apreensao
serve para documentar materialmente a apreens@emadorias, bens, livros ou documentos. O
Termo para Apresentacao de Livros e Documentoghdest a formalizar a solicitacdo para que o
sujeito passivo exiba, no prazo estipulado, os eos que o fisco pretende examinar. O Termo
de Arrecadacdo tem como escopo registrar a retided@&lementos da empresa para serem
conduzidos a reparticédo fiscal. E o Termo de In@mastitui o instrumento pelo qual o fisco,
tendo ou néo efetuado antes a intimacao do syjasivo para exibir livros e outros elementos,
indica, formalmente, a data em que oficialmentm®®u a fiscalizacdo propriamente dita, tendo
por isso o aludido termo prazo de validade, sugitdora a prorrogacéo, na forma da lei.

Existem casos em que o procedimento fiscal seairpelo proprio Auto de Infracdo. Isso se
verifica quando se trata de um procedimento indtead, que € iniciado e concluido num dado
momento, como, por exemplo, na constatacdo dadaltaumprimento de determinada obrigacao
acessoria. Nessa situacéo, o zrtilo RPAFdispensa a lavratura de Termo de Inicio (bem coeno d
Termo de Encerramento ou de Apreensao).

Também nao ha necessidade de Termos de Inicio Baaeramento de Fiscalizagdo no caso de
o procedimento fiscal ser baseado em Termo de Ap&ee pois este, embora valido podias,
também é um ato instantaneo — a apreensao tem éfch num determinado momento, sendo no
corpo do instrumento feita a indicacao do dia, raése, hora e lugar do procedimento.

Tendo em vista que o0 ap do RPAFenumera, taxativamente, as hipéteses em que édageea
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, dexhjz‘a contrario sensu”, que em todas as
demais situacdes ndo contempladas no citado disfpos obrigatoria a lavratura do aludido
termo.

A jurisprudéncia preponderante neste Conselhoivataente a falta de Termo de Inicio de
Fiscalizacdo € pela nulidade do procedimento: Re8ek n 1893/95 2518/95 2845/95 461/96
1835/95 426/95€ 5595/96

Ha uma decisdo dOONSEF no Processo°r02720950/91 que reflete bem a importancia do Termo
de Inicio de Fiscalizacdo. No processo em refea€magesar de a autuacao ter corrido a revelia, o
vicio foi detectado pela Procuradoria da Fazendgya suscitou a nulidade do procedimento
mediante representacdo @ONSEF Observe-se bem: apesar de ter o processo carnduelia,
mesmo assim RROFAZ arguiu a nulidade absoluta do procedimento, tendoNsEFacolhido a
representacao, por unanimidade, considerando an@ o maculado de vicio insanavel.

Na primeira instancia, questdo semelhante foi oljetdecisdo der Junta, mediante o Acérdao
JJF 1090/0p tendo como Relator o seu Presidente, Antbnio #&gde Araujo, que decretou a
nulidade do procedimento por cerceamento de defeggar inobservancia do devido processo
legal, em virtude de vicios juridicos, dentre oaigj@ auséncia de intimacdo para apresentacdo de
livros e documentos e do Termo de Inicio de Fizagho.

Noutro caso, atraveés da Resolugtie 811/99 sendo Relator Anselmo Leite Brum,5aJunta
declarou nulo o procedimento fiscal porque o Auéo ldfracdo foi lavrado apdés o prazo de
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validade do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, carsiddo que o0 autuante ndo mais estava
autorizado a prosseguir com a acao fiscal.

Num outro caso, em que fui Relator, cheguei a csdd idéntica — AcOrdamF 1546/99 NO
julgamento do Proces20 156896.0003/99-8

A defesa citou uma decisdo deste Conselho, atrdoé8cordaoCJF 0157-11/09 em que, por
decisdo unanime, g Camara anulou o Auto de Infragdo por inobservadoialevido processo
legal, haja vista a auséncia de Termo de IniciBisigalizacao juridicamente eficaz.

Note-se a parte final do enunciado da ementa, aefedr a Termo de Inicio de Fiscalizacdo
“juridicamente eficaz”. Nao basta ser juntada agdssauma peca intitulada “Termo de Inicio de
Fiscalizacdo” — o termo tem que ser “juridicamegfieaz”, ou seja, lavrado na forma prescrita
pela legislacéao.

O art.28 doRPAF, em seu incisa prevé que a autoridade administrativa lavre o Bedm Inicio
de Fiscalizacdo, indica a sua finalidade e estabelequisitos que vinculam o procedimento
fiscal, nestes termos:

“I — Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a mecdar o inicio do procedimento

fiscal, com indicacdo do dia e hora da lavratueyeddo ser colhida a assinatura do
intimado no instrumento ou em recibo, a menos gjgetsanscrito diretamente em livro do
préprio contribuinte;”

E 08 4°do mesmo artigo manda que:

“8 4°. Para efeito de fundamentacdo do procedimentalfideverdo ser anexadas aos autos
copias reprograficas dos termos lavrados no lia@af préprio, se houver, podendo a copia
ser substituida por reproducéo do exato teor doae¥m folha a parte, pela autoridade
fiscalizadora, devendo neste caso ser indicada@jiagdo livro em que foi lavrado o termo
original.”

De acordo com as expressdes empregadas pelo degisia inciso I, supra, o Termo de Inicio
destina-se a “documentar o inicio do procedimeisial’. Ja de acordo com a regra de°8os
termos de ocorréncias, inclusive o Termo de In&do, lavrados “para efeito de fundamentacéo do
procedimento fiscal”. A interpretacdo das expressigsinaladas leva a conclusdo de que, néo
sendo obedecido o preceito regulamentar, faltadionethto ao procedimento fiscal.

Tendo em vista a regra @c° do mesmo artigo, somente é dispensada a exis@@atarmos no
caso dos Autos de Infracao lavrados na fiscalizdgéoansito de mercadorias.

No presente caso ndo foi lavrado Termo de Inici rgpalquer outro instrumentque
formalmente desse inicio a acao fiscal.

Em suma, ha nestes autos vicios procedimentais: ddécerceamento de defesa, que em principio
seria saneavel, houve também inobservancia doaevatedimento legal, e, sendo o langcamento
um ato vinculado, ndo admite contemporizacado msigéncia.

Represento ao 6rgdo competente no sentido de, de@snpraxes da fiscalizacdo, determinar a
renovacdo do procedimento fiscal. E evidente que sentribuinte, antes do inicio de nova acio
fiscal, sanar as irregularidades porventura exissennclusive mediante dendncia espontanea,
exime-se de sancoes.

A defesa requer a 24 que as intimacdes relativas a este feito sejanrm@nbadas aos advogados
constituidos, no endereco indicado no rodapé dagoeta. Recomenda-se que as intimacdes
sejam feitas na forma requerida, ressalvando-sgudo, que nao implicara nenhum vicio se as
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intimacdes forem feitas diretamente ao préprioisujgassivo, atendidas as regras doiad.do
RPAF.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzl, por

unanimidade, julgaNuLO o Auto de Infracdo M140781.0117/11+6 lavrado contraRBD REDE
BAHIANA DE DRUGSTORE LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, 27 de setembro den13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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