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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0232-04/13

EMENTA. ICMS. RESPONSABILIDADE SpLIDARIA.
OPERACAO REALIZADA COM DOCUMENTACAO FISCAL
CONSIDERADA INIDONEA. TRANSITO DE

MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO NULIDADE
Elementos contidos no processo ndo comprovam que a
documentacdo fiscal apresentada a fiscalizacdo de
transito ndo corresponde efetivamente a operacao
objeto da autuacdo. Acolhidas as preliminares de
nulidade suscitadas. Auto de InfragdoLo. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado eo2/04/13 para exiginCMs no valor der$26.227,60acrescido da
multa de100%, em face de utilizacdo der com local de saida das mercadorias divergindo do
constante no documento fiscal.

O contribuinte impugna o lancamento as #&44 dos autos. Diz que o entendimento fiscal,
fundamentado nos artigQs incisoll, 6°, incisolll alinea “d, 40 § 3°, 42jncisolv, alinea |’ e44,
incisoll, alineas “d” e “f”, todos da Lei n2014/96 C/Co artigo318, § 3°do RICMS/BA publicado
pelo Decreto n.43.780/2012 ndo deve prosperar, na medida em que o Auto fiacfo esta
claramente revestido de vicio material, violandmlkdém o principio da busca da verdade
material, além de n&o condizer com a realidade.

Fala que, em nenhum momento o Agente Fiscal apmserlaramente o0s motivos que
justificassem a classificacdo dos documentos 8segiresentados pela Impugnante como
inidbneos e que a descricdo dos fatos ndo esta, @awiola o inciso Il do artigo 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dadésda Bahia.

Da leitura da descri¢cdo dos fatos conclui que eridd texto ndo possui concordancia, ndo esta
claro, muito menos preciso e sucinto, estandoaptw} totalmente revestido de vicio material.

Dessa forma, deveria ser decretada a nulidadengart@nto tributario de oficio, na medida em
que a Impugnante ndo pode ser prejudicada atravésvcatura de um Auto de Infracdo que
sequer descreve com precisdo a suposta infracdetidamn revestida, portanto, de vicio
considerado insanavel.

Entende configurado o vicio material, uma vez quexto que exterioriza 0 entendimento do
Agente Fiscal, descrevendo os fatos ocorridosrdracio configurada, portanto, seu contetudo
material e seu objeto, aquele deve estar totalnobarte, sucinto e preciso, ao passo que, se nao
estiver, o texto esta materialmente prejudicado.

Neste sentido, transcreve ementas de decisdestimalde Impostos e Taxas do Estado de S&o
Paulo e do Conselho Administrativo de RecursosaiSseCARF,

Tendo em vista, portanto, a clara e incontestaxisténcia de vicio material, considerando que a
descricdo dos fatos do referido Auto de Infracdo eéta revestida de elementos materiais
suficientes para justificar a condenacdo da Impoignao pagamento de multa, deve ser
decretada a nulidade deste Auto de Infracéo.
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N&o bastasse a existéncia do vicio material acitada; diz que o Auto de Infragdo também esta
revestido de nulidade por um segundo elemento, spjal a violagdo do principio da busca da
verdade material que norteia o Processo Administr&iscal.

Argumenta que o principio da busca da verdade rabhtemduz o processo administrativo, uma
vez que determina que a Administracdo Publica tmvear as suas decisdes, no que se refere a
lavratura do Auto de Infracdo no presente cas@arao-se nos fatos realmente ocorridos, a fim
de verificar se o0 que esta sendo alegado é reamendade.

Ou seja, se 0 processo administrativo visa apur@oaréncia de determinado fato gerador e
constituir, ao final, certo e determinado crédiibutario, o Agente Fiscal deve verificar de
forma exaustiva se ocorreu a hipétese prevista eman tributaria, além da forma como a
mesma ocorreu.

Desta forma, como a questdo no caso concreto gireomo da existéncia de documento fiscal
inidoneo, deveria 0 Agente Fiscal se apoiar em t&do para condenar a Impugnhante ao
pagamento de multa, o que na realidade nao ocorreu.

Primeiramente, a infracdo supostamente cometida imepugnante foi descrita da seguinte
forma: “utilizacdo de Nota Fiscal com local de sailds mercadorias divergindo do constante no
documento fiscal.”.

Ocorre que, como se verifica nos documenmSNEE n° 0014878 € DACTE n° 000013792, a
operacéo ora fiscalizada trata-se de Redespacho.

Ou seja, a mercadoria apreendida na Autuacdo Ristel como destinatario final a empresa
“Paraty Atacado e Distribuidora Ltda.”, localizaden Juazeiro BA conforme se observa da
leitura simples d@ANFE n°0014878(Anexolll) .

Ocorre que, conforme ainda se observa no refevislorE, a transportadora que levaria tal
mercadoria até o Estado da Bahia, seria a “Liphagsstica Ltda.”, ao passo que, conforme as
Informagbes Adicionais elencadas, haveria o Redbspala mercadoria através de outra
transportadora, qual seja a “Operadora PortuarisstTExpress Ltda.”, transportadora ora
autuada.

Portanto, sendo o Redespacho comprovado atravémfdasiacoes Adicionais constadas no

DANFE e também através dwACTE n.°000013792(Anexo IV), emitido quando da ocorréncia do

Redespacho, a transportadora “Operadora Portuéus Express Ltda.” seria a responsavel em
transportar a mercadoria apreendida na autuacdmpugnada.

Ora, se a autuacdo baseia-se no fato de que o decahida da Nota FiscabANFE) esta
divergindo com o local de saida constante no dontorfescal OPACTE), deveria o Agente Fiscal
prestar maior atencdo nas informacdes prestacdams,dd seguir o principio da busca da verdade
material, j& que, em ambos os documentos, o lecahila € o0 municipio de Sdo Goncgaki-
nao havendo qualquer divergéncia, diferentementdatmdo no Auto de Infracao.

Assim, é nitida a nulidade do ato administrativentificado acima, representado no Auto de
Infracdo ora impugnado, uma vez que o Agente Fithbu gravemente ao néo atender ao
principio da busca da verdade material, eis queodeie, sequer, observar nos documentos que
se tratava de uma operacdo de Redespacho, ndodbagemlquer divergéncia entre as
informagdes prestadas nos documentos fiscais.

Neste sentido, o Agente Fiscal igualmente ndo aterab disposto no artigns2 do Codigo
Tributério Nacional, que preconiza a imposi¢cao gaacado se, e somente se, ndo for respeitada
a obrigacdo tributaria gerada pelo contribuintebige
“Art. 142. Compete privativamente a autoridade austrativa constituir o crédito tributario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento admatigd tendente a verificar a ocorréncia do fato

gerador da obrigacdo correspondente, determinar aéma tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo casopor a aplicagdo da penalidade cabivel.” (guifse)
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Vé-se, assim, que o Auto de Infracdo lavrado coatimpugnante é novamente revestido de
nulidade, posto que o Agente Fiscal ndo verifimmmo lhe impunha, a efetiva ocorréncia do
fato gerador da obrigacao tributaria, uma vez goesma sequer existe.

Por conta de tal omissdo, a autuacao fiscal distasse do principio da busca da verdade
material, que deve sempre nortear o0 processo astmaiiivo fiscal, devendo ser declarada de
pronto a nulidade da autuacéao fiscal.

Il - DO MERITO
DA IDONEIDADE DOS DOCUMENTOS FISCAIS

Conforme exposto acima, o Agente Fiscal em nenhuymento apresentou claramente 0s
motivos que justificassem a classificacdo dos decuos fiscais apresentados pela Impugnante
como inidoneos.

Ainda, descreveu como infracdo cometida pela Impogna “utilizacdo de Nota Fiscal com
local de saida das mercadorias divergindo do cotesteo documento fiscal.”.

Ocorre que, como ja mencionado no item acima, dersndo que a operacao também € objeto
de um Redespacho, a Impugnante deve esclarecarsafmntos que, ao que tudo indica, o
Agente Fiscal os ignorou.

Como se sabe, o Redespacho consiste no segundackiesga mercadoria, havendo uma

subcontratacdo do servico de transporte, sendaad@rpreviamente pelas transportadoras e
empregado quando a mercadoria estiver em tramgites de ser entregue ao destinatario final,
gue tem o seu transporte assumido por uma seguardgortadora, diversa da que o iniciou.

Ou seja, utilizando-se do caso concreto, a mer@tBardinha Coqueiro” saiu de sua origem,
da “Camil Alimentoss/A”, localizada em S&o Gongal®s; através da transportadora “Lipauss
Logistica Ltda.”, rumo ao seu destinatario finaRafaty Atacado e Distribuidora Ltda.”,
localizada em JuazeiroBA.

Ocorre que, nas Informacdes Adicionais MENFE n.° 0014878 (Anexo lil), esta previsto que
haveria 0 Redespacho, através da transportadorangagnante, “Operadora Portuaria Trust
Express”. Ou seja, em Simdes FilhoBA ocorreu o Redespacho, a mercadoria referente a
“Sardinha Coqueiro” foi despachada novamente, aginra/és de outra transportadora, que
assumiu a entrega da referida mercadoria ao sénatéso final.

Tal operacao esta prevista DACTE n.°000013792(Anexo1V), emitido pela Impugnante e que
prevé claramente que a origem da prestacdo degeseptestada inicialmente pela “Lipauss
Logistica Ltda.”, ocorreu em S&ao Goncgalo.

Desta forma, a infracdo supostamente cometida, jal “utilizacdo de Nota Fiscal com local

de saida das mercadorias divergindo do constand®cwmento fiscal.”, nunca ocorreu, pois, se
o Agente Fiscal observasse os documentos apreesntpdrceberia que o local de saida
constante N@ANFE € 0 mesmo do local de saida constanteA@re, ndo havendo divergéncia

alguma.

O Redespacho esta previsto RmIGMS/BA publicado pelo Decreto ni1%3.780/2012 atraveés de seu
artigo442:

SECAOV

Do Redespacho de Mercadoria

Art. 442. Redespacho é a contratacéo de outro partador por empresa transportadora para compledtar
execucao do servico de transporte por ela iniciado.

Ademais, a referida autuacao claramente esta vibdaa disposto no artigo 44, inciso Il, paragrafoicm
da Lei n.° 7.014/96, uma vez que, em nenhum moneand@cumentos fiscais estdo imprestaveis pafames
a que se destinem:

Art. 44 - Para os efeitos desta Lei, considera-se:

(.)
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Il - inidbneo o documento fiscal que:

omitir indicacdes;

€) ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulaaes;

d) contiver declaracéo inexata, estiver preenchigoforma ilegivel ou contiver rasura ou emenda lipge

prejudiquem a clareza;
f) embora revestido das formalidades legais, tsido utilizado com o intuito comprovado de fraude;

Paragrafo Gnico - Nos casos das alineas "a", "c"de do inciso Il, somente se considerara inidéneo o
documento fiscal cujas irregularidades forem dedmlem que o torne imprestavel para os fins a que s
destine.

Ou seja, considerando que a autuacdo ora impugnadamentou-se no referido artigo 44,
inciso Il, alineas “d” e “f", e que o paragrafo ¢mideste mesmo dispositivo determina que
apenas sera considerado inidbneo o documento tjueregvestido de tamanha irregularidade
que o torna imprestavel, conclui-se claramente, lbage em todas as legacdes apresentadas até
0 momento, que as documentacdes fiscais objettes alasiacdo ndo podem ser consideradas, de
maneira alguma, como inidéneas, ja que ndao ha nenmhativo que justifique essa errbnea
classificacao.

Neste sentido, € este também o entendimento deeiPairdunta de Julgamento Fiscal deste
Estado:

“ACORDAO JJF N° 0315-01/02

EMENTA: ICMS. DOCUMENTO FISCAL. NOTA FISCAL. DOCUW® COM PRAZO DE VALIDADE
VENCIDO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Operacédo com diferimo do imposto. Para que um documento
fiscal seja considerado inidéneo, é preciso queregularidade nele contida seja de tal gravidades qu
torne imprestavel para o fim a que se destine. ldoogsse caso mero descumprimento de obrigacdo
acessoria. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisaanime.”

12 Junta de Julgamento Fiscal — BA A. I. N°- 2108431/02-7. 17/09/2002. Relator José Bezerra Lima
Irmao.

“RESOLUCAO JJF n.° 3192/98

EMENTA - ICMS. Operacdo com nota fiscal inidénea ijpolicacdo errbnea dos nimeros da inscricdo
estadual e CGC do destinatario das mercadorias.rrAgularidade apontada ndo torna o documento
imprestavel para os fins a que se destina sendafigisnte para se considerar o documento fiscal
apreendido como inidéneo face as disposicfes cotestado artigo 209 inciso IV e paragrafo Gnico do
RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97. Nao estarmiopcovada a situacdo irregular do remetente nao
caracteriza o documento apreendido como inidonewo AMPROCEDENTE. Decisdo unanime.”

Portanto, considerando todo o alegado pela Impugndra de se concluir que o Auto de

Infracdo em epigrafe deve ser anulado por duagsap@la clara e inquestionavel existéncia de
vicio material na descricdo dos fatos do Auto deat@o, bem como pela violagcdo ao principio

da busca da verdade material, tendo em vista gusgente Fiscal sequer observou o0s

documentos fiscais ora apresentados.

Ademais, 0 mesmo Auto de Infracdo deve ser, nars&ito, julgado totalmente improcedente,

uma vez que os dispositivos legais que fundameatama autuacdo nédo foram violados, uma
vez que em nenhum momento os documentos fiscaisnpa@r considerados e classificados
como inidéneos.

Diante de todo o exposto, requer a Impugnante ssjabida, conhecida, processada e
inteiramente provida a presente Impugnacdo, paa:a¢olher as razGes preliminares para
reconhecer a nulidade do Auto de Infracdo, haja& dsexisténcia do vicio material na autuacgéo,
bem como a afronta ao principio da busca da verdaaterial, (b) caso assim nao seja o
entendimento deste llmo. Julgador, ao apreciar otangulgar a improcedéncia do presente
Auto de Infracéo, cancelando o pagamento da mudtemdida e todos os efeitos de cobranca da
mesma, tendo em vista a inexisténcia da inidoneid@d documentos fiscais apresentados pela
Impugnante e liberando a mercadoria ora apreendida.

A informacéo fiscal foi prestada por fiscal desdmdfls. 66/67). Diz que a alegacdo defensiva
“nado se faz verdadeira, pois se tratando da mercedque ora esta sendo autuada a mesma foi
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carregada em sua filial aqui no Estado da Bahia ocodeclarou o motorista e ndo na
transportadora Operadora Trust Express Ltda conamtuada induz aos julgadores acreditar”.

Aduz que a autuada ndo explica como uma mercanhgiessa na Bahia ens/03/201% fica até
02/04/2013 com documentacédo inidonea depositada em localrsdivelo discriminado no
documento fiscal.

Pede que o Auto de Infracdo seja julgado procedente

VOTO

Preliminarmente o Impugnante suscitou a nulidadawdo de infracdo pelos seguintes vicios: a)
falta de clareza nos motivos que justificaram alatacdo de inidoneidade dos documentos
fiscais apresentados pela autuada; b) falta dezelana descricdo dos fatos, o que violaria a
norma contida no argg, Il do RPAF e prejudica o exercicio do direito de defesa;ialagédo ao
principio da verdade material.

Quanto ao meérito o Impugnante defende a idoneidad@&locumentos fiscais que acobertavam o
transporte das mercadorias, frisando tratar-sent®e aperacédo de redespacho do seu transporte
pelaLIPPAUS LOGISTICA LTDA para a empreSaPERADORA PORTUARIA TRUST EXPRESS LTDA
(autuada e emitenid DACTE 13792- fls. 07 € 62), como ja previsto nalF-e 14878 emitida por
CAMIL ALIMENTOS S/A em Sdo Goncalo RJ (fls. 06 €60).

Por sua vez, o autuante entende que a alegacasivaféndo se faz verdadeira, pois se tratando
da mercadoria que ora esta sendo autuada a mesozarégada em sua filial aqui no Estado da
Bahia como declarou o motorista e ndo na transpandaOperadora Trust Express Ltda como a
autuada induz aos julgadores acreditar”.

Analisando os autos e as ponderacdes de acusadatesa vejo pertinéncia nas alegagdes
defensivas, mormente no que diz respeito as predir@s arguidas, pois a propria informacao
fiscal deixa transparecer a inseguranca do autugud@to a determinacdo da infragcdo e o
infrator, pois tendo como autuadaORERADORA TRUST EXPRESS LTDAsituada em Simdes
Filho-Ba, o autuante dar a entender que a mercatiativera sido carregada em sua filial na
Bahia (quica da empresa remetente da mercadoni@) vez que a empresa de transporte que foi
autuada tem o mesmeoNPJ e IE constantes no campo “Dados Adicionais” DIONFE 14878
emitido pelo remetente da mercadoria.

Ao elaborar o lancamento tributario de oficio dedma constituir o direito alegado, o preposto
do fisco deve fazé-lo formalmente perfeito, devidate fundamentado e acompanhado de
elementos que comprovem os fatos sobre os quaisda CPC art.333, ).

No caso presente, como prova da irregularidadeténita que acusa, o autuante: a) elaborou o
Termo de Ocorréncia Fiscal em descreve os fatog4(fly); b) juntou: b1) copia doDANFE da
NF-e 14878 (fl. 06), emitida pelo remetente da mercadoria) bACTE da empresa autuada que
transportava a mercadoria (); b.3) extratoSINTEGRA da empresalPPAUS LOGISTICA(fl. 08);

b.4) copia de ficha com dados cadastrais da transpoaadituada (flst4-17);b.5) declaracdo do
motorista que condizia o veiculo transportador @acadoria (fl25).

Desses documentos, constato: a) a descricdo assfédtia tanto no Termo de Ocorréncia como
no Auto de Infracdo, de fato, como alega o Imputmaméo é clara e nem precisa para firmar,
sem duvida o ilicito tributario que sustenta a agéo. A proposito, a descricdo dos fatos no
primeiro paragrafo ndo demonstra irregularidadesyistente a inidoneidade documental dita no
segundo paragrafo do texto, pois a quantidade,cdispgedo e valor da mercadoria sdo 0s
constantes dos documentos que acobertavam sepdram$) aNF-e e ODACTE estdo conforme

a legislacdo especifica; c) a transportadora aatéaal identificada nigrF-e; d) aNF-e citada no
DACTE é que acoberta a operacao comercial, assim coraizolo transportador, 0 que contraria
a consideracdo de inidoneidade documental que wamtet firma no segundo paragrafo da
descricdo dos fatos; d) a declaracdo do motorita5) informa carregamento da carga em
Simdes Filho onde se situa a transportadora autuada
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Desse modo, entendo que os documentos de provadastpelo autor do feito ndo sao capazes
para considerar que o lancamento de oficio coniémesntos suficientes para se determinar,
com segurancga, a infracdo e o infrator, razdo ge#d, com fundamento no aums, Iv, “a” do
Regulamento do Processo Administrativo Fisca#PAF, acolho as preliminares de nulidades
arguidas pelo Impugnante.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddu&l, por
unanimidade, julganuLO o0 Auto de Infragdm°232421.0009/13;3lavrado contraOPERADORA
PORTUARIA TRUST EXPRESS LTDA

Sala das Sessdes dONSEF,03 de outubro deo13.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —JULGADORA

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — JULGADOR
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