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EMENTA: ICMS . PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
TELECOMUNICACAO. PRESTACOES  TRIBUTAVEIS
REGISTRADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. AUXILIO A

LISTA-102. O ICMS incide sobre a comunicacéo
propriamente dita, também sobre o0s servicos
complementares, suplementares e facilidades adision
configurando prestacao de servigo de telecomunicaca
admitidos no Convénio69/98. Os servicos de
comunicacdo tributaveis pelMs sdo aqueles que
permitem que a mensagem transmitida pelo emissor
seja recebida e compreendida pelo receptor. Oactren
esse processo, sendo ele onerosMs sera devido
pelo prestador do servico de comunicagdo. Infracéo
subsistenteRejeitadaa arguicdode nulidade. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Deciséo unéanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado emp/12//2012 exige crédito tributario no valor oR$36.097,00
acrescido da multa d®%, em razao da falta de recolhimentoid@s na prestacéo de servico de
comunicacao por escrituracdo de valores tributatmsmeses de setembro a dezembrde

Consta que “Devido a nao tributacdo petois de servicos de comunicacdo para clientes

diversos.CONTRIBUINTE NAO OFERECEU A TRIBUTAGCAO RECEITAS DHELECOMUNICACOES
ORIUNDAS DE PRESTACAO DE SERVICOS DE CHAMADAS AUXID A LISTA A CONTRIBUINTES

NAO-ISENTOS conforme lancado nos registros magnéticos ergeegufiscalizacdo conforme
determina o ConvénitcMs 115/03 Sendo a base de célculo do imposto determinadfarooe
Art. 52 do RICMS Dec. 6284/97 Tudo apurado conforme Anexos e 0S respectivostreg
magnéticos na forma do Convén@Mms 115/03 todos apensos a esteFr. Ressalte-se que néo
foram anexados abPAF os demonstrativos com a totalidade dos dados deaddseu grande
volume, entretanto anexamos /& um CD com 0S dados gravados em plan#x&EL/ACCESS
onde encontram-se a totalidade dos dados que dmigem as planilhas resumo mensal que
estdo anexas a ester.

O autuado ingressa com defesa flsa 26, mediante advogado, procuracdo a2$l. destaca
inicialmente a tempestividade da defesa, informa sue atividade principal é a prestacédo de
servicos de telecomunicacoes e reproduz a infragédhe fora imputada.

Observa que servigo de auxilio a lista telefoniaaréservico de valor adicionado, portanto a
prestacdo de tal servico ndo guarda qualquer relegén a efetiva prestacdo do servico de
telecomunicacao e por isso nao se sujeita a incia@&oliCMs.

Destaca que &espeito da incidéncia do imposto sobre servigogatter adicionado, o Superior
Tribunal de Justica ao analisar a legalidade daddla Primeira do ConvéniaMs 69/9§ que
inclui nas hipoteses de incidéncia do imposto owviges de adesdo, acesso, ativacao,
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e util@agios servicos..., se posicionou no sentido de
que é ilegal a cobranca do imposto sobre tais @@yiquando do julgamento dRESp n°.
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816.512/P] posteriormente substituido pet@sp n°1.176.753/RJ sob a sistematica dos Recursos
Representativos de Controveérsid.(543-C do CPC), cuja ementa reproduz

Frisa que os servi¢os de valor adicionado ndo pasrobjeto da incidéncia domMs conforme

ja assentado pelsrd Diz que o presente Auto de Infracdo ao colmsis sobre os servigos de
auxilio a lista telefonica, é ilegal e ndo obsenmentendimento jurisprudencial. Prossegue
justificando que o servigo de telecomunicacao, mogdes do art60 e §1°da Lei Geral de
TelecomunicacfesLGT (Lei n°.9.472/9%, é o “conjunto de atividades que possibilita ertaf de
telecomunicacgéo”, sendo esta a transmisséo, envssgrepcdo de simbolos, caracteres, sinais,
escritos, imagens, sons ou informacdes de qualtpiareza. Arremata frisando que o attda

LGT define servigo de valor adicionado como aquelwitide que acrescenta, a um servigo de
telecomunicacdes que lhe da suporte e com o qual sedconfunde, novas utilidades”,
reproduzindo o paragrafo primeiro deste dispositivo

Afirma que nesses termos, 0 servico de telecomg@icgropriamente dito é aquele que

transmite mensagens de modo oneroso, o qual n@ordande, de forma alguma, com os

servicos de valor adicionado (preparatorios) maerados na Clausula Primeira do Convénio

ICMS 69/98 Arremata sustentando que exigiMs sobre tais servicos € uma afronta a legislacao
federal, mais especificamente a Lei Geral de Tetexucacdes

Ressalta que o objetivo do servico de auxiliota lislefénica é prestar assessoria ao usuario da
rede de telecomunicacdes que deseje saber o nidoetelefone de determinado assinante.
Assevera que a prestacdo desse servico ensejadénicia doiSS e ndo a dacMs para as
operadoras de telefonia fixa, conforme discrimin&st@ anexa a Lei Complementar 11%/03
cujos itensl7 e17.01transcreve.

Assegura que, embora a Clausula Primeira do Comeéruspretenda estender a incidéncia do
ICMS é ilegal a cobranca do imposto sobre os servieogbbr adicionado.

Advoga que acMs somente incide quando ha efetiva transmisséo deagem, do emissor “A”
para o0 receptor "B”, por um terceiro contratado apdanto (prestador do servico de
comunicacap Sustenta que as atividades preparatérias e comexservico de comunicacao, ou
seja, que a ele adicione facilidades, mas que mamvam a consecucéo de uma efetiva relagcéo
comunicativa afastam-se das hipoteses de incidéacimmposto em tela. Arremata asseverando
que os servicos de valor adicionado definitivamerite sdo fatos geradores dms, motivo
pelo qual ndo ha que se falar em cobranca do impost

Esclarece que o Servico de Informacdo de CodigoAcksso (servico de auxilio a lista
telefénica) tem como objetivo prestar informacdes asuarios sobre o Codigo de Acesso de
Assinantes e é realizado exclusivamente pelasgoi@sts do Servico Telefénico Fixo Comutado
destinado ao uso do publico em gesalFQ). Destaca que as empresas responsaveis pelooservic
de auxilio a lista telefénica sdo aquelas emprgsasoperam na telefonia fixa. Observa que
quando a operadora de telefonia movel deseja disippar tal servico aos seus clientes deve
primeiramente contratar com a telefonia fixa talvige. Consigna que, sendo o servico de
auxilio a lista telefénica de responsabilidade pl@stadoras de telefonia fixa, ndo ha qualquer
motivacdo para lhe ser imputada a responsabiligestie recolhimento do imposto. Remata
frisando que mesmo se fosse considerado como safeicomunicacao, MS seria devido
pelas operadoras de telefonia fixa e ndo pelasadpeas de telefonia moével, tendo em vista que
sao aquelas que detém o servico.

Sustenta que a autuacao ao lhe identificar conmtsyassivo da obrigacdo principal, o faz de
forma equivocada na medida em que, aléem de nawrseservico sujeito a tributacdo do
imposto, também néo é ela a pessoa juridica redpelnselo servico.

Cita o art.40 da Lei7.014/96 para demonstrar a ndo ha incidéncia@es sobre servicos de
auxilio a lista, e que por isso, ndo ha qualqussipdidade de aplicagdo de multa, vez que nao
ocorrera infracdo alguma a qualquer norma tribaitari
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Afirma que a multa aplicada foi de exorbitanéese do valor principal da cobranca dems
atualizado. Acrescenta destacando que a multatdew®mo critério a cobranca que exprima o
dano sofrido pelo Erario em decorréncia da infraciéotaria cometida. Remata pontuando que
a sancéao prevista deve ser proporcional e adequerdadesencorajar a postura que se deseja
evitar por parte do contribuinte, mas nédo pode itanpor funcionar como um instrumento de
arrecadacéo.

Afirma que a presente autuacdo mostra-se despiopaltca multa aplicada ndo € condizente
com a infracdo cometida. llustra seu entendimerdgnstrevendo trecho do posicionamento
doutrinario do jurista Luis Roberto Barroso prezando que o principio da proporcionalidade
deve ser interpretado levando-se em consideracéeqossitos da adequacédo, da necessidade e
da proporcionalidade em sentido estrito.

Cita trecho da lavra de Gilmar Ferreira Mendes mamaoborar seu entendimento de que a
aplicacdo da multa deve ser sempre adequada, agaesproporcional em sentido estrito para
chegar ao fim a que se propde, otimizando asseteredimento dos principios da isonomia e da
capacidade contributiva.

Distingue entre os principios que regem o direitoutario a vedacdo do uso de tributo com
efeito de confisco - principio do ndo-confisco epsto no incisav do art.150 da Constituicdo
Federal, de fundamental importancia na defesatdgridade do patrimonio dos contribuintes e
no respeito ao direito de propriedade constitudinaate assegurado pelos agsincisoxxil e
170, incisoll, da Constituicao Federal.

Menciona que a vedacéao constitucional é no sedtdgue, a pretexto de exercer a atividade de
imposicdo ou langamento de imposto ou multa, o P&iélico se aposse dos bens do
contribuinte. Cita sobre esse tema ensinamentdavda dos mestres, Antonio Roberto Doria,
Ricardo Lobo Torres e Maria Tereza de Carcomo Lobo.

Salienta que o Supremo Tribunal Federadyl - MC n. 1075/DF, Relator Ministro Celso de
Mello, decisdo en17.06.1993 jA se manifestou expressamente no sentido de guiemcipio do
nao-confisco previsto no arts0, incisolv, da Constituicdo Federal, igualmente se aplica as
multas. Neste sentido, foi deferida medida cautetaracdo direta de constitucionalidade para
suspender, até deciséo final, a execucao e aphichrart.3°, paragrafo Unico da Lei 18°846/94

que prevé a aplicagdo de multa pecuniéria decabé sobre o valor do bem objeto da operacéo
ou do servico prestado, na hipotese de o conttibuido haver emitido a nota fiscal relativa a
venda de mercadorias ou prestacdo de servigcosempsido considerada juridicamente relevante
a tese da ofensa ao artiggp, Iv, da Constituicdo Federal. Consigna que diantentendimento

do STF fica evidente que também as penalidades estabatepela legislacdo tributaria devem
observar o principio do ndo-confisco, sob penaedens consideradas inconstitucionais.

Questiona a legalidade do procedimento adotado p&oo, principalmente em razédo da
aplicacdo da multa, eis que, embora sua cominagi@aantimamente relacionada a idéia de
sancdo e apenamento, existe uma proporcionalidade pgecisa ser respeitada. Revela a
conviccdo de que uma dada penalidade deva seradglicom o intuito de evitar futuras

ocorréncias da mesma infracdo, porém, o seu vadwe dser tal que mantenha uma
proporcionalidade com a suposta infracao.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢divaem epigrafe, pela ndo incidéncia do
ICMS sobre servicos de auxilio a lista, a fim de que s#astada a cobranca das obrigacfes
principal e acessoria, e se néo for este o enteamonpede que seja reduzida a multaae
para um valor razoavel e proporcional a supostagab cometida.

Os autuantes prestaram informacao fiscal agdfks4s.
Observam que o contribuinte ndo ofereceu a tridwtaQ Servico de Telecomunicacdo
denominado de Auxilio a Listale2 Transcrevem o teor do azt.da Lei n°7.014/96que instituiu

0 ICMS no Estado da Bahia.
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Depois de reproduzirem o os significados dos ter@msunicacéo e Telecomunicacao extraidos
do Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa afirmame se chega a primeira concluséao:
telecomunicacdo é um processo de comunicacao.r&seta que esse processo pode ocorrer de
diversas formas, por meio de linhas telegréaficadhak telefénicas, por meio de satélites ou
microondas. Pontuam que Comunicacgao é géneropirietcacao € espécie.

Mencionam que o interesse nessa manifestagaornasoseonerosos de comunicagao, pois sobre
tais incide acwMs, e em especial os de telecomunicacéo, ja quene ckr questéo incide sobre
0s servigcos prestados por operadora de telefow@a fi

Transcrevem @&1°, inciso ) Art. 4° do Decreto6.284/97do Regulamento deems do Estado da
Bahia

Frisam que o contribuinte em sua defesazd|.afirma que somente incidemMs quando ha
efetiva transmissdo de mensagem, do emissdrpara o receptor B”, por um terceiro
contratado prestador de servico de comunicacgao.

Dizem ser patente que na prestacdo dos servicesrdenicacdo denominado Auxilio a Lista
existir uma mensagem, sua transmissao e sua recéag@scenta ponderando que o fato de que
em alguns desses sistemas a mensagem ser comgutadana maquina através de uma
mensagem gravada, de maneira alguma descaractegrauito da comunicacdo. Arremata
enfatizando que o servi¢co ndo € gratuito.

Assegura, que desse modo, o fato imponivel da gu@st onerosa de servicos de

telecomunicagdo encontra-se configurado, surtifédoede solugdo da lide relativa a tais

servicos gque sao na realidade uma efetiva prestaigémsa do servico de telecomunicacao,
como as demais, posta a disposicdo do usuério eatiddade-meio, como caracterizou o

impugnante. Arrematam sustentando terem provaderhasorrido a prestacdo do servico de
comunicacao e sendo estes servigcos onerososoedtadnte caracterizada sua tributacdo pelo
ICMS.

Dizem que depois de tentar descaracterizar a ownar&lo fator gerador dmMsS sobre tais
servicos, 0 contribuinte alega, ainda, que de &s®es servicos sao facilidades colocadas a
disposicéo dos usuarios do servico de telefonstasedo sdo tributadas de acordo com @art.
da Lei9.472/97

Esclarecem que a Lei472/97 ndo tem competéncia, de acordo com a Constituigéerl, para
legislar sobre matéria tributaria estadualvE). Asseveram que somente uma lei ordinaria
tributaria estadual ou Convénio entre os Estadds fazé-lo.

Com relacdo ao argumento de que 0 servico nao stagee por ela propria mas sim pelas
empresas de telefonia fixa, afirma que esse arginmé&o resiste a mais fragil observacgéo, basta
notar que a autuacdo ocorrera com base nos dadwmtanctes no ConvéniecMS 115/03
fornecidos pelo contribuinte e se estes valoredoelstngados no ConvéniamMs 115/03eles
efetivamente foram cobrados dos seus clientes dadmgue estes dados langcados no Convénio
ICMS 115/03s&0 o espelho da nota fiscal enviada ao cliente.

Asseveram que a tributacdo do servico de auxilista esta totalmente amparada na legislacao
tributaria do IcMs. Arrematam assegurando que conforme demonstrachp, cfaro que a
alegacao do contribuinte estd completamente dededrada, pois existem provas suficientes
anexas a®AF mostrando que a autuacao deve ser mantida natsgaa.

Concluem mantendo a acéo fiscal.

VOTO

Trata-se de exigéncia fiscal referedeaCMS em razdo de o autuado nao tributacas relativo
a prestacao de servicos de comunicacéo, referentelalidade Auxilio a Lista.
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Inicialmente, observo que apesar de nao ter arqabjiiivamente a nulidade do lancamento de
oficio, por ilegitimidade passiva, o autuado argotaegue, quando a autuacdo |he identifica
como sujeito passivo da obrigacéo principal, odaZorma equivocada na medida em que além
de ndo ser um servi¢co sujeito a tributacdo do itapgeor ndo se enquadrar como servico de
telecomunicacao, também néo é a pessoa juridistadFa servico.

Certamente tal argumentacdo ndo pode prosperar,visdip que, consoante salientado pelos
autuantes e consta nos autos, a autuacéao foi edabaea dados disponibilizados pelo proprio
contribuinte na forma do Convéniovs 115/03— que dispde sobre a uniformizacao e disciplina a
emissao, escrituracdo, manutencao e prestacaofdamacdes dos documentos fiscais emitidos
em via Unica por sistema eletrénico de processamEntiados para contribuintes prestadores de
servicos de comunicacdo e fornecedores de enel§iaca -, sendo certo que os dados
informados e os valores lancados dizem respeitatafiscal enviada ao cliente com a cobranga
da prestacao de servico.

Portanto, o autuado na condicdo de prestador decsede telecomunicacdo encontra-se,
indubitavelmente, no polo passivo da relacéo jooidiibutaria, sendo correta a formalizacdo da
exigéncia fiscal em seu nome, conforme o Auto d@¢do em lide.

Diante disso, por néo vislumbrar a ocorréncia dasquer das hipéteses previstas noiarto
Regulamento do Processo Administrativo FiscaPAF-BA/99 especialmente no seu inciso
que trata da ilegitimidade passiva - consideradeati lancamento de oficio em exame.

No mérito, verifico que o impugnante apresentoidigs argumentos e invocou jurisprudéncias
para afastar a incidéncia doMs sobre a prestacdo de servicos de comunicacaoemefea
modalidade Auxilio a Lista.

De plano, convém consignar que nos termos dasgt.l, CF/88 o ICMS também incide sobre
prestacéo de servigos de comunicacéo, ainda questacdes se iniciem no exterior.

Desse modo, observa-se que foi a propria Constdui@deral que, ao outorgar competéncia aos
Estados para instituir ©cMs, determinou que ele incidisse sobre as prestagfesas dos
servicos de comunicacao.

A Lei Complementa7/96 estabelece no seu agt, incisolll, a incidéncia do imposto sobre
“prestacdes onerosas de servicos de comunicacOegjuptguer meio, inclusive a geracao, a
emisséao, recepcao, a transmissao, a retransmiss@epeticdo e a ampliagdo de comunicacéo
de qualquer natureZa

J& a Lei n7.014/96em seus artigos 119, e2°,incisoVill, , a assim dispoe:

“Art. 1° O Imposto sobre Operacdes Relativas a CirculacdoMigcadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermualogpde Comunicacdo (ICMS), de que tratam o arb, 15
inciso Il, 88 2° e 3°, da Constituicdo da Repubkealerativa do Brasil e a Lei Complementar n° 8¥18
de setembro de 1996, tem como fatos geradores:

[..]

Il - a prestacéo de servicos de comunicacao.

Paragrafo Unico. Ocorre a incidéncia do ICMS in¢lesquando as operacdes e as prestacdes se iniciem
no exterior.”

“Art. 2° O ICMS incide sobre:

[..]

VIl - a prestacdo onerosa de servicos de comunizagér qualquer meio, inclusive a

geracdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissdo, teanEmissdo, a repeticho e a ampliacdo de
comunicacado de qualquer natureza;”

Assim, resta induvidoso que os servicos de comgac#ibutaveis pelacMs sdo aqueles que
permitem que a mensagem transmitida pelo emisgoreseebida e compreendida pelo receptor.
Significa dizer que, ocorrendo esse processo eoselel oneroso, acMS sera devido pelo
prestador do servigo de comunicagao.
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A competéncia dos Estados abrange a prestacdoedagsos de comunicacdo de qualquer
natureza. Logo, é obvia a inferéncia de quems ao incidir sobre prestacdes de servigos de
comunicacao, género, alcanca o servico de teledoandes, que se configura uma de suas
espécies.

O conceito legal estatuido pede° do art.60 da Lei Geral das TelecomunicacdesT), Lei n®
9.472/97,define telecomunicacdo como sendo comunicacéo ielpada pelo meio, pois que
utiliza de fio, radio e outros processos eletronéigns. Esta distincdo € imprescindivel para
concepcao dos efeitos tributarios decorrente, uezague dCMs incide sobre todo e qualquer
servico de comunicacao (telecomunicacéo e outros).

Em suma, pode-se afirmar que, para os fins do slispw art155, Il, dacF/gg s6 ha que se falar
em comunicacdo quando se estiver em face de untediamano empreendido onerosamente
em beneficio de outrem, de modo a criar uma infieragntre o emissor e o receptor da
mensagem. Levando em consideracdo que no servigordanicacdo, sempre envolvera um
terceiro que ndo o transmissor ou receptor da rgensaeste sera o cerne da questdo para
solucéo da lide.

Conforme j& consignado, no presente caso, diseugehscidéncia dacMs sobre o denominado
“Servico de Informacéao2 - Auxilio a Lista”, que permite ao assinante oliéormacdes sobre
o numero de telefone dos Assinantes da Prestaclumégrme aprovado pela Agéncia Nacional
de TelecomunicacbesANATEL. O sujeito passivo alega que € ilegitima a exigédo tributo
por se referir a fatos néo sujeitos a incidénciectts, defendendo que o servigoz2 ndo se trata
propriamente de servigcos de comunicacgao.

Constato que nao assiste razdo ao impugnante,visiga que nos termos da Lei Geral de
Telecomunicacfes, as concessionarias do servitglafenia fixa local sdo obrigadas a fornecer
gratuitamente a seus clientes a lista com os nenossnumeros de telefones dos assinantes por
municipio, bem como o0 acesso a informacéo pelaneteA ANATEL permite que, em vez de
distribuirem a lista impressa aos assinantes defoted fixo, as concessionarias, quando
solicitadas, prestem as informacdes por teleforendp solicitadas. No caso de exigéncia do
cliente, a lista impressa € obrigatéria.

Entretanto, a legislacdo ndo estendeu a mesmaagldgpara os assinantes de telefone celular.
Referidos assinantes ndo recebem a lista impret§sa @e pagar pelo acesso ao auxilio a lista.

Diante disso, resta evidente que o aludido sereigo‘facilidades”, configura prestacdo de
servico de telecomunicagédo, prestado de forma sae880 0s proprios signatarios do Convénio
69/98 a autorizar a inclusdo da incidéncia ®ms nos chamados servicos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizenracpsso de comunicacéo, independentemente
da denominacé&o que |lhes seja dada.

Ressalto que o entendimento assente NESKsSEFR através de reiteradas decisdes, a exemplo,
dos AcOrdaosJF N° 0217-11/04, CIF N° 045-12/@ZJF N° 0202-12/12em sido no sentido de que as
denominadas “facilidades” integram o campo de &mth dacwms.

Diante do exposto, € integralmente subsistentdracéo, haja vista que IGMS incide sobre a
comunicacao propriamente dita, e também sobrerogge complementares ou suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem rocesso de comunicac¢do, que o autuado
fornece aos seus clientes.

Saliento que n&o se inclui na competéncia destiogrdgador a apreciacdo de questdes sobre a
constitucionalidade de leis. Ademais, em que pesealagacbes da defesa da natureza
confiscatoria da multa indicada no Auto de Infragiestaco que esta devidamente tipificada na
Lei n°7.014/96,que instituiu aCMs no Estado da Bahia.

Quanto ao pedido de reducdo da multa saliento §oecabe nessa instancia de julgamento
administrativo fiscal, tendo em vista que tal pleileve ser dirigido a Camara Superior, cuja
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atribuicdo regimentalmente lhe é conferida, umatkaar-se de multa por descumprimento de
obrigagéao principal.

Destaco que foi solicitado que as intimacdes rafese ao presente processo sejam feitas,
exclusivamente, em nome de Ernesto Johannes Troaw/RJ n° 121.095 e Fabio Fraga
Goncalves 0AB/RI N° 117.404 que receberdo as intimacdes na Av. Rio Brances nfe andar,
Centro, Rio de Janeirord, CEP 20.040.004 nao ha Obice para 0 seu cumprimento, contudmo
atendimento nao implica nulidade, nos termogmelaF-BA/99

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragam® 269135.0018/12-2|lavrado contrarim
CELULAR S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar amegto do imposto no valor de
R$36.097,00acrescido da multa d®@% prevista no incisa, alinea “a” do art42da Lei n°7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 18de setembro d=13.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA —JULGADOR
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