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ACORDAO JJF N° 0232-02/13

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA. FALTA
DE CORRECAO DOS ARQUIVOS MAGNETICOS

ENTREGUES POR FORGA DE INTIMAGAO.De acordo

com o art.708-B do RICMS/97 0 contribuinte usuério de
processamento de dados estad obrigado a apresentar o
arquivo magnético deINTEGRA contendo informacdes

das operac0es e prestacdes realizadas. Nao foidden

a intimacdo para correcdo do arquivo magneético.
Infracdo caracterizada. N&o acolhida arguicdo de
nulidade. Afastada alegacédo de decadéncia. Negado o

pedido de pericia. 2. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.

RECOLHIMENTO A MENOS.Infracdo reconhecida. Auto
de InfragAPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado &912/2012 para constituir o crédito tributario no valor
deR$108.399,97em razéo de:

Infracdo 01 - 16.12.24 -Forneceu informacgbes através de arquivos magnégga@gdos na
legislacao tributaria, requeridos mediante intinnagg®m dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ficando o ddamulta limitado a% (um por cento) do
valor das operacoes de saidas e das prestactewvigesrealizadas no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor dasagpes ou prestacdes divergentes. Multa no
valor deR$87.518,71.

Infracd002 - 07.15.02 ¥ecolheu a menos domMs, no valor der$20.881,26 referente a antecipagéo
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriagepientes de outras Unidades da federacdo
adquiridas com fins de comercializacéo.

O autuado, flsg6a 99,impugnou parcialmente o lancamento tributario,i@iente tratando da
tempestividade da defesa, descreve as infracOesuméramento legal e registra que a Defesa
nao abrangera a infrac@q, tendo em vista que a optou por pagar esta parsutiacaodoc.

03).

Quanto aos demais pontos, aduz que é de rigoraeleamento dos Autos de Infracdo pela Junta
de Julgamento Fiscal, visto que parte do lancaménfm alcancada pela decadéncia, e a parte
remanescente nao acarretou falta de pagamen@mse nem decorre de qualquer ato doloso ou
simulado do autuado, 0 que torna imperiosa a adcdo artigas8do RPAF/BA.

Como preliminar de nulidade, em relagéo a infragg@idranscreveu os artigo do enquadramento
e da multa aplicada, observando que nenhuma dasdee normativas contidas nos artigos
transcritos foram devidamente apontadas pela izsg@lo como violadas pelo autuado,
limitando-se a fiscalizacdo a afirmar, na “Desaigibs Fatos”, que “a empresa foi intimada
formalmente para corrigir os Arquivos Magnéticos #mo/2012e que, ens1/10/2012apresentou

0S arquivos com 0sS mesmos erros encontrados nois@sariginais”.
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Acrescenta que a fiscalizacdo nao deixou claraesaricdo da “Infracaro, se estava aplicando
a norma da alinea “f” ou a da alinea “i” do inci8n-A do artigo42da Lei n°7.014/96 tendo em
conta que, na planilha que consta nas folhag do Auto de Infracdo consta referéncia a ambas
as normas quando se explicitam os enquadramemgfais ke multas aplicadas.
Comenta que o lancamento tributario, enquantodaiie administrativa plenamente vinculada,
nos termos do arge c.c. art.142, ambos da& TN, pressupde a adequada e suficiente descricao da
conduta infracional, sem a qual sera inevitavelarmediavelmente invalido.
Argumenta que a nulidade do Auto de Infracdo decde auséncia de indicacdo precisa dos
dispositivos legais tipo por violados, implicandnaerceamento do direito de defesa do autuado,
0 que ofende o artigee do RPAF/BA, pois a descricdo da “Infracdbaponta duas normas legais
diversas (alinea “f” e alinea “i” do incisqll-A do artigo42 da Lei n.7.014/99, que regulam
condutas também diversas, situacdo que imposasilgjlie o autuado promova sua defesa de
forma ampla, bem como viola o principio da legal@l@bjetiva, tendo em vista que para uma
mesma infragdo estdo sendo mencionadas duas multas.
Além disso, aduz a defesa que tal erro da fisgg@lzacarreta ofensa ao ad#2do CTN, que, em
sua parte final, determina que a Administracdo ufébia, ao propor a penalidade aplicavel,
observe os principios da legalidade e tipicidadeade.
Sustenta que parcela do crédito tributério exigmip Auto de Infracdo estd extinta pela
decadéncia do direito do Fisco Baiano, em espexjakles relativos ao periodo anterior a
dezembro de007, a luz do que dispde o atb0, § 4?2 c.c. art.156, V,ambos daCTN, visto que
transcorreu lapso temporal superid@ @inco) anos entre a data dos supostos fatos wesad a
data da intimag&o do langamento, transcrevendaoidawgobre o tema.
Assegura que, considerando que no caso em questdouye antecipacdo do pagamento do
ICMS pelo autuado ao longo dos meses de abril a novedd®007 (Doc. 4); (i) que 0ICMS é
tributo sujeito a apuracdo mensal; (iii) e que tuado apenas foi notificada do langamento em
19/12/2012 ha de ser aplicada a contagem do prazo decateonsidermos do art50, § 4, do
CTN, do que decorre a extingdo do crédito tributaetativamente aos meses de abril a
novembro de007, nos termos do art56, incisoV, doCTN.
Frisa que inexistiu dolo ou prejuizo a FazendaiPalBaiana, visto que ndo houve cobranca de
ICMS no tocante a tal parte da autuacao, restando dtemdioutro requisito do art58 do
RPAF/BA. Ademais, no periodo fiscalizado houve diversa®llementos ddCMS, fato que é
comprovado pelo extrato de pagamentos realizadosapeuado.
Ressalta que, embora a norma afirme que as Juatadsilgamento Fiscal e as Camaras do
CONSEF‘poderao” reduzir ou cancelar as multas, trataeserd poder-dever do Administrador,
0 que significa que, uma vez verificadas as pregsfontidas na norma, € de rigor a sua
observancia. Caso contrario, os contribuintes iicarao alvedrio dos interesses subjetivos de
cada julgador, o que atenta contra os principiosioialidade e da impessoalidade que norteiam
a atuacdo da Administracdo Publica em todos osisnieenforme dispbe o artigs7 da
Constituicao Federal.
Ao final, requer:
a) A declaragédo de nulidade do langamento, em relagdnfracdo 1, ante a auséncia de
elementos necessarios a perfeita caracterizacaimflacédo, pela vagueza e indeterminacédo dos
dispositivos legais e regulamentares apontados dofniogidos, bem com em vista dos erros de
descricéo dos fatos e da dubiedade do enquadranhegabque motivou o Auto de Infragéo;
b) O reconhecimento da extingdo de parcela dos crédiibutarios exigidos no Auto de
Infrac@o, em especial aqueles relativos ao periad@rior a dezembro d2007, pela decadéncia
do direito do Fisco de constitui-los, em razdo dpdsto no art150, §4°,doCTN,
C) Por fim, pede-se, o cancelamento do langamentotquamfracdo 1, tendo em conta que
o0 disposto no art. 158 d®PAF/BA pois 0s equivocos apontados pela fiscalizacdo nao

acarretaram no ndo pagamento #eMS, nem decorreram de dolo, fraude ou simulacdo da
Defendente.
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Protesta pela juntada posterior de outros docuragftem como pela realizagdo de prova
pericial nos arquivos magnéticos, de modo a demamst auséncia de omissdo de saidas
tributaveis, com fundamento no.ar23, § 3T.c. art.145 ambos dRPAF/BA.

Requer, por fim, (i) que todas as intimacdes eipagbes relativas ao presente processo sejam
feitas exclusivamente em nome do patrono do auiua@g a realizacdo de sustentacéo oral de
suas razdes de Defesa, conforme autoriza al@8tdo RPAF/BA, c.c. art.64, lll, do Decreto
Baiano n%.592/1999Regimento Interno dGONSEF).

Um dos autuantemo prestar a informacéo fiscal,.fid6e 118, frisa que o autuado reconheceu e
efetuou o pagamento do valor imputado na infraz;@mnformeDAE anexado a folhao9 do
presenteAF.

Com relacao a infracdd aduz que os documentos acostadosPab nos anexos\, B e C,
comprovam de forma inconteste que as informacdestgmas pelo contribuinte em seus
arquivos magnético sdo divergentes do verdadeirateddo dos documentos fiscais
referenciados. Pode-se também comprovar que ens taslanotas fiscais relacionadas nos
demonstrativos referenciados acima, a autuad&aidié de uma descricdo genérica, tais como,
“MATERIAIS DIVERSOS’, e ou, de MATERIAIS DE USO E CONSUMO, para identificar os
diversos tipos de mercadorias.

Salienta que as informacdes acima elencadas forhtidas dos arquivos magnéticos
retransmitidos pela autuada, aos servidoreSEBAZ, em 31/10/2012conforme comprova a

Relacdo de Arquivos Recepcionados emitidaoem1/2012anexo as folhag4 a 53 do presente

PAF.

Ressalta que tais divergéncias foram devidamemetifitadas e relacionadas na intimacao
fiscal expedida em9/10/2012 que concedeu o prazo 8@trinta) dias para a autuada apresentar
novos arquivos corrigindo as divergéncias relataitas0a 22 do PAF.

Frisa que o artigd2, incisoXIll-A , alinea “i” da Lei7014/96atribui multa dé&% sobre o valor das
entradas e saidas omitidas ou informadas com dhdegentes dos constantes dos documentos
fiscais, ressalvado tdo somente que esta multpod® ultrapassar &6 do valor das entradas e
saidas realizadas em cada periodo de apuracatacifimiesta que ndo se aplica ao caso em
concreto.

Aduz que diante dos fatos acima relatados e comagasy ficando caracterizada a correcdo da
aplicacao da multa imposta, pugna pela manutem¢égral do presente item em sua inteireza.

Sobre o pedido de extincdo das parcelas imputadtasaes a dezembro deo7, entende que
0S argumentos apresentados pela autuada ndo megeda visto que, a matéria esta
cristalinamente regulamentada no arnz-A do COTEB, Lei 3.956/81 que, em sua esséncia,
transcreve o artiga73, 1do CTN e estabelece o prazo de decadéncia deros, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glamgamento poderia ter sido efetuado.

Ao final, opina pela manutencédo da autuacao.

O autuado recebeu copia da informacéo fiscal e ®@m manifestacdo defensiva, fi5a 136,
aduz que a informacao fiscal apenas evidenciovaidade do Auto de Infracdo, confirmando o
erro de direito relativo a imposicao de multa. Aléisso, ndo trouxe qualquer elemento capaz de
afastar a configuracdo da decadéncia do direito Besco constituir as exigéncias do periodo
anterior a dezembro deoo7. Tampouco apresentou qualquer justificativa cag@zafastar a
aplicacdo do art158 do RPAF/BA a0 caso concreto. Reiterou os argumentos apressnted
defesa inicial, inclusive com descri¢cao dos digpass legais e doutrina.

Um dos autuante tomou ciéncia da manifestacao sigéerfl. 138 porém ndo se manifestou.

ACORDAO JJF N° 0232-02/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO

Apoés analisar as pecas que compdem 0 presarfeonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exig&MSs e aplicar multa em decorréncia@eduas infracdes.

Em sua defesa o sujeito passivo reconhece a prodadda infracdm2, tendo efetuado o
pagamento. Portanto, ndo existindo lide, entenéoagunesmas restaram caracterizadas.

Assim, no caso em tela, a lide persiste em relagafracédm1i, a qual passo a analisar.

Inicialmente, em relacdo a arguicdo, de forma @tdjrde inconstitucionalidade a cobranca,
ressalto que o art67, | doRPAF/99 exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores ladeéo da
mesma, razao pela qual me abstenho de manifestapaito.

N&o podem ser acolhida a preliminar de nulidadeeeda pela defesa, pois ndo tém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos supestos de validade do procedimento fiscal,
pois 0 autuante expds com clareza a fundamentagdatd e de direito, na medida em que
descreve as infracbes, fundamentando com a indicdgd fatos, normas, documentos e
levantamentos de provas, bem como de seus dados,@smo indica o supedaneo juridico.

Cabe ressaltar que néao foi identificada nenhumlagéo ao principio do devido processo legal e
nem cerceamento do direito defesa ou a quaisquecigios de Direito Administrativo ou
Tributério, em especial os do processo administrdiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente taraados pelos aspectos abordados na
impugnacao, bem como pela narrativa dos fatos resondente infragbes imputadas, tendo o
sujeito passivo recebido cépia dos levantamentixementos de prova, além de copia Auto de
Infracéo e do Demonstrativo de Débito corresporedent

Saliento que a descricdo da infracdo foi previamemtalisada e definida pela Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, ao aprovar o Sistefoembitizado de Emissdo do Auto de

Infracdo, inclusive estando a descrigcdo vinculada dispositivos indicados, como sendo

suficiente para a situacdo em lide, por conseqaéne@imbém ndo existe dubiedade do
enquadramento legal que motivou o Auto de Infracémo alegado pela defesa, uma vez que o
mesmo corresponde ao previsto na legislacado nadémofatos geradores.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que rdenpser acolhidas as alega¢des de nulidade
da autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualgaeula que inquine de nulidade o
langamento de oficio ora em lide.

Em relagdo a alegacdo defensiva de decadéncialpdrciangcamento tributario, relativo aos
fatos gerados relativos ao periodo anterior a demerde 2007, ndo pode ser acolhida, pelos
motivos que passo a expor.

O entendimento doutrinario e jurisprudencial, nanchmentos tributarios sujeitos a
homologacao, que ocorre quanto aos tributos cgjalégéo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da auteraddinistrativa, opera-se pelo ato em que
a referida autoridade, tomando conhecimento dadatie assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa, como no caseks, quando do pagamento antecipado, o ente
tributante dispde de cinco anos para realizar gala@nto ou homologacéo, nos termos do artigo
150do CTN - Cédigo Tributario Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeisivioasios termos do artigo acima citado,
extingue o crédito, sob condicdo resolutdria darigt homologacdo do lancamento. Havendo
pagamento integral do tributo devido, ndo havendroo prazo previsto em lei para
homologacéao, este sera ®lécinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerakpirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronanc@usidera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se commpda a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo.
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Para aplicacdo da referida norma legal, € necesgae sejam atendidos alguns requisitos, entre
eles, que o tributo tenha sido apurado e recoldelacordo com lei, ou seja, 0 pagamento
integralmente do valor devido pelo sujeito passgue ndo exista lei que fixe outro prazo e por
fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou simiagequisitos ndo existentes na lide em
guestao.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuindel@MS no Estado da Bahia, omitiu-se em
prestar as informacdes ao fisco, artig® do CTN, sendo necessaria a apuragdo do imposto
devido mediante procedimento administrativo tridotaresultando na lavratura do Auto de
Infracdo em tela, por ter o sujeito passivo omitidormacgdes na apuragao @ms e realizado

0 consequente recolhimento em valor inferior addiev

Portanto, ndo se pode falar na aplicacao da reg®& 4P do artiga50do CTN, pois, mediante
acao fiscal, restou comprovada a omissdo de pagasneo tributo estadual, ndo havendo
pagamento antecipado ndo se pode falar em homdélogapis ndo se pode homologar um
pagamento que nao foi realizado pelo sujeito passiv

Também n&o pode ser arglida a aplicacd® 4tdo artigo150do CTN, pois o Codigo Tributario
do Estado da Bahia, Lei A956de 11 de dezembro deds], aplicado aos contribuintes baianos,
em seu artiga07-B,fixou prazo para homologacéo, exercendo a faculpaeldsta no propri@
4°do artigo150do CTN.

O prazo para homologacao tacita do lancamento iacért do crédito tributario, fixado no
Cadigo Tributario do Estado da Bahia, no 8§ 5° dg@r107-B, € de5 (cinco) anos, contados a
partir de01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia dodatador, desde que néo seja
comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simalgudis, comprovada essa situagao, o tributo
podera ser reclamado pelo sujeito ativo, entettitie, a qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagemaaléecia deve ser observado o previsté no
50 do artigo107-Bdo Cdédigo Tributario do Estado da Bahia, combinealo o artigal73, incisol,

do CTN, o qual estabelece que o direito de a FazendacRutbnstituir o crédito tributario
extingue-se apd&s(cinco) anos, contados do primeiro dia do exerceiguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Portanto,spotratar de fatos geradores ocorridos no
exercicio de007, o fisco teria até o digt/12/2012para constituir o langcamento tributario. Como o
Auto de Infracédo foi lavrado em®/12/2012nd0 se configurou a decadéncia.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autusdiefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sao suficientes parana¢ao da minha convicgéo, e a prova do fato
nao depende de conhecimento especial de técnmu®rime previsto no art47,incisoll, “a” e

“b”, do RPAF/99.

Superadas as questdes preliminares, observo gu&agfoo1 foi aplicada multa, imputando ao
sujeito passivo ter descumprido obrigacéo acespétmfornecimento de informacdes atraves de
arquivos magnéticos, requeridos mediante intimagdm omissdo de operacdes ou prestacoes,
com o valor da multa limitados do total das operacdes de entradas ou de saaasdas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se ssmanaobre o valor das operacdes ou
prestacfes omitidas.

Na analise da Intimacdo para apresentacdo de iafd®s em meio magnético, acostada a folha
10 dos autos, constata-se que o sujeito passivo fadamente intimado para apresentacao dos
arquivos corrigidos e |he fora informado a incot@sisia do arquivo, portanto, resta
demonstrado nos autos que o procedimento fiscadlateas exigéncias determinadas novast.
B, §8 3°e 5° do RICMS/BA, abaixo transcrito, inclusive, com relagéo ao prde trinta dias para
corregao:
Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos erguivo
magnético de que trata este capitulo, sempre quatimado, no prazo dgdias
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Uteis contados da data do recebimento da intimas&o prejuizo do acesso
imediato as instala¢des, equipamentos e informagfemeios magnéticos.

§ 3°Tratando-se de intimacdo para correcdo de incdésisias verificadas em arquivo
magnético, devera ser fornecida ao contribuintetdgem Diagnéstico indicativa das
irregularidades encontradas.

8§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados d#da do recebimento da
intimacdo, para corrigir arquivo magnético apresatid com inconsisténcia, devendo
utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o cédium finalidade “2”, referente a
retificacdo total de arquivo.
No mesmo sentido, no artigos-A, § 49 estabelece que o arquivo magnético devera segemat
via Internet, devidamente criptografado e validatkdronicamente por programa disponibilizado
pela Secretaria da Fazenda, com todos os regtrosspondentes as operacdes desenvolvidas
pelo contribuinte, inclusive os dados referenti#sres de mercadoria, quando for o caso.

Saliento que a intimag&o atendeu ao previst@oges, § 3° do ja citado regulamento, uma vez
que, no proprio corpo da Intimacao foi especificaaiairregularidades existentes, ftsa 21.

Resta cristalino, da analise dos elementos que sanba lancamento tributario, que o sujeito
passivo foi regularmente intimado para proced@oa®cdes, tendo inclusive sido observadas as
exigéncias preconizadas pelo aog-B do RICMS/BA, em especial a indicagéo das irregularidades
encontradas nos referidos arquivos, bem como @ e dias para sua regularizacao.

Examinado os valores das saidas consignados ravgtd@vento fiscais que embasa constatei que
a fiscalizagdo observou o limite de (um por cento) do valor das operacdes de saidks e
prestacdes de servicos realizadas no estabelecmentada periodo.

Quanto ao pedido de reducao ou cancelamento da,mglte do art.42 da Lei7014/96,concede

ao 6rgdo julgador administrativo a discricionarielale, uma vez imputadas as multas por
descumprimento de obrigacbes acessorias, concedacdo ou cancelamento das mesmas,
desde que fique comprovado que as infracdes tergidonpraticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e nado impliquem falta de recolhimento idgosto, dispositivo legal que é
regulamentado pelo ams8do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que,ymeesdo havendo dolo, fraude ou simulagéo
ou falta de imposto recolhido, relativo as infragw descumprimento de obrigacdo acessoria,
0s Orgaos julgadores, fracionarios deSteNSEF, ndo conceda a reducdo ou o cancelamento das
multas aplicadas.

No presente caso, 0 autuado cometeu irregularid@eslatadas no presente acérddo. Assim,
diante das infracGes claramente cometidas, devidiznaguradas e confirmadas nesse voto, nao
h& como contemplar o pedido do impugnante de redog&ancelamento das multas.

Também néo acolho o pedido de reducdo ou cancelanteza vista que a ndo apresentacao ao
fisco de arquivos ou a sua entrega com inconsegempedem a realizacdo do roteiro de

auditoria de estoques e da reconstituicdo dosslifisgais, além de outros roteiros, bem assim, o
exame para efeito de homologacdo do imposto retmipendente de verificacdo, e a apuracéo
da existéncia ou ndo de débitos perante o fisagorgela qual ndo pode ser acolhido o

argumento defensivo de que néo teria causado poequi erario.

Sem os referidos arquivos, devido a complexidade afgeracées comerciais, agravado pela
guantidade sempre crescente de contribuintes,ifiggssivel, nos dias atuais que o Poder
Publico possa realizar suas auditorias tributavigsndo verificar se o imposto foi corretamente
recolhido, sem o uso do meios disponibilizados plaologia moderna.

De igual modo, ninguém de bom senso pode admitr wm contribuinte desenvolva suas
atividades sem o uso da informatica.
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Logo, da mesma forma ndo é razoavel admitir quaejeits ativo da relacdo tributaria possa
controlar e fiscalizar o correto recolhimentold®s sem tais recursos, ou seja, sem 0s arquivos
com os dados corretamente informados pelos comtésudo referido imposto.

Portanto, fica evidente o prejuizo causado ao tesestadual pelo descumprimento da referida
obrigacdo por parte do contribuinte. O autuado aleide entregar os arquivos do periodo de
indicado. Logo, ndo existe nenhuma duvida quantdracao praticada e os prejuizos causados
para o controle e fiscalizacao @S, razao pela qual a multa aplicada deve ser mantida

Ressalto que se o0 autuado optar pelo pagamentaltia com a sua reducao ewes OU Seja, a
multa de apena®% do valor langcado, podera utilizar o beneficio e#ucéo previsto no Decreto
Nn°12.903 de05/09/2013.

Quanto a data do fato gerador, na esteir@@G&EAFI-FISC-003/200% seguindo a jurisprudéncia
do CONSEF como por exemplo, ACORDAO JJF N° 0068-01/1@ ACORDAO JJF N° 0209-02/11deve

ser o primeiro dia Gtil subsequente ao término r@dag consignado para apresentacédo do arquivo
magnético, no caso, para a data em que vencewro gpoacedido na intimagéo, fis, 16/05/2012

ou seja, cinco dias Uteis apos a data da ciéndiatideacdo que ocorreu eps/05/2012.

Assim, a infragd01 é procedente.

Por fim, no que concerne a indicagdo do impugnpata que as intimagdes sejam realizadas em
nome no advogado, ressalto que nada obsta o atemtimio pleito e que o érgdo competente da
Secretaria da Fazenda possa enviar as intimacdi=mais comunicacfes concernentes ao
andamento deste processo para 0 endere¢o apo@tasiervo, contudo, que o nao atendimento
da solicitacdo nao caracteriza nulidade do Autinétacdo, uma vez que as situacdes previstas
para intimag&o ou ciéncia da tramitacdo dos prosess contribuinte estao disciplinadas no art.
108 do Regulamento do Processo Administrativo FiscaEdtado da Bahia RPAF/99e, em
perfeita sintonia com o estabelecido no Codigoutahbo Nacional, art127, que orienta, como
regra, a eleicdo do domicilio tributario pelo siggassivo, ndo elaborada de modo a prejudicar
o trabalho do fisco.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIA do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n206900.0077/12-5lavrado contraC & A
MODAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaxgi® do imposto no valor de
R$20.881,26 acrescido da multa deo, prevista no art42, 1, “d” da Lei n®7.014/96,e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimdetmbrigacdo acessoOria no valor de
R$87.518,71 prevista no art42, xlI-A, “f” e “i” da mesma leie dos acréscimos moratorios de
acordo com a Lei r#837/05devendo senomologando os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ae outubro deo1s.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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