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EMENTA: ICMS . BASE DE CALCULQ USUARIO DE SISTEMA

DE PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADOS
UTILIZACAO DE *“SOFTWARE” QUE PERMITE A
DESATIVACAO DO EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF), POSSIBILITANDO QUE OPERAGCAO
REGISTRADA NO BANCO DE DADOS DO COMPUTADOR NAO
SEJA ENVIADA AO “SOFTWARE BASICO DO ECF.
LANCAMENTO DO IMPOSTO QUE DEIXOU DE SER

RECOLHIDO. Rejeitada a preliminar de nulidadefracéo
caracterizada nos autos. Fraude. Restaurante. Regim
diferenciado de tributagdo. Feita revisdo do laregdm
ajustando-se a apuragdo do imposto aos critériatvies
ao tratamento fiscal previsto no a4 do RICMS/97. Auto
de InfraCACPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ex®.12.07 diz respeito a omissdo ou supressdo de tributo
mediante utilizacdo de “software” que permite aoan® a desativacdo diCF, possibilitando que
uma operacdo de venda seja registrada no bancoadies dsem o correspondente envio ao
“software” basico d&CcFdo comando de impressao do documento fiscal, teiddoapreendidos os
computadores da empresa por ocasido da “Operacadarbé, cujo banco de dados foi degravado,
obtendo-se o faturamento real do contribuinte. @ogse todo o material foi “resgatado” mediante
Mandado de Busca e Apreens@nis lancadoR$ 143.919,70Multa: 100%.

O contribuinte apresentou defesa (fig6/153 destacando que essa “Operacdo Tesouro” gerou
grande repercussao publica, por seu ineditismole rpedo invasivo de coleta das informacdes,
fazendo-se valer de aparato policial poucas vests neste Estado, norteada pela premissa de que
todos os contribuintes que dispunham, de algunradodo “software” Colibri, em suas versdes
consideradas nao certificadas fossem tratados posgiveis sonegadores, pelo simples fato de que
tais versdes possibilitariam burla ao comando dereéssdo do Cupom Fiscal, e a fiscalizacdo, a
partir de tal premissa, aplicou um perigoso raciociledutivo, segundo o qual os valores contidos
nos HDs (hard disks), degravados sem a presenca do resgbrisgal do contribuinte ou seu
procurador, refletiiam o valor real do faturamerntalo isso diante de forte comocé&o publica e do
clamor midiatico, lavrando-se em tempo recorde nigzale Autos de Infracdo, todos lastreados
unicamente nos numeros obtidos kDS, como se eles refletissem prova absoluta de omdsa
receitas, de modo que, em virtude de existir umearandivergente em um computador “suspeito”,
passou a ser prova inequivoca de sonegacdo. Leguigraa apuracdo dos valores sequer foi
acompanhada pelo contribuinte. Frisa que um indieidraude passou a ser tratado como fraude
consumada, sem que o contribuinte pudesse exesmr direito a ampla defesa e sem que fossem
realizados os mais elementares roteiros de fisgg@lz, de modo que os lancamentos estdo baseados
em uma presuncdo nao autorizada por lei, ndo haveeguranca de que o valor apurado seja
efetivamente aquele contido m® do contribuinte, pois a analise do material magnéticorreu
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unilateralmente, sem a presenca de qualquer repaase legal ou procurador das empresas. Cita as
falhas encontradas pelos contribuintes, tais coatardmento de periodo anterior ao inicio das
atividades, soma dos faturamentos de matriz ¢, fdimapresas diversas com o mesmo faturamento,
além de valores incompreensiveis.

Por essas razdes, pugna pela nulidade do lancanaéedando falta de seguranca e cerceamento do
direito de defesa. Argumenta que a ampla defesarsengé exercitavel e respeitada se for facultada
ao contribuinte a possibilidade de refutar os f&as infracdes imputadas, acentuando que neste
caso nao foi oportunizado ao contribuinte o direiéopresenciar a degravacaoHine ndao ha nos
autos qualquer comprovacdo de que as informacObgtadas se referem efetivamente ao
computador da empresa autuada, pois ndo ha “e$miheD, ndo ha termo onde o contribuinte
tenha assinado que a degravacaoHOotenha sido feita em sua presenca, e portanto né ha
minima certeza de que os demonstrativos anexadosuaas se referem a empresa autuada. Lembra
que o dever de fazer tal prova € da fiscalizacdnd&menta o pedido de nulidade no &l elv,

“a”, do RPAF. Considera que uma das explicacdes plausiveisgsafalhas ja aludidas, tais como
faturamento em periodo anterior ao inicio das @daies, soma dos faturamentos de matriz e filial e
empresas diversas com o mesmo faturamento, dantt@spcertamente seria o fato de terem sido
utilizados dados coletados e4p de contribuinte diverso. Requer que a fiscalizasgja instada a
provar que os dados utilizados sdo efetivament®e® da empresa autuada.

Ainda como preliminar, sustenta que o lancamentoaseia em presuncao nao autorizada pela lei
do IcMs. Pontua que a fiscalizacdo se baseia na invedbgde um “software” que, em tese,
permitiria a omissdo de saidas de mercadorias o0 e um mecanismo que registraria a
operacao sem o correspondente enviea@eado comando de impressao ao Cupom Fiscal, de modo
que ficaria a critério do contribuinte determinar @& venda seria ou ndo acobertada por Cupom
Fiscal, de modo que os contribuintes que possuissa eersdo do “software” passaram a ser
taxados como fraudadores e todos os valores coestam® banco de dados de®s foram
considerados como sendo o faturamento real do iloimte. Pondera que, se houve uso de
“software” irregular, ha em tal caso um indiciofceude a ser investigado, e caberia entdo ao fisco
verificar se houve sonegacéo.

Observa que a propridFIP (Inspetoria de Investigacdo e Pesquisa), ao tengpdQOgeracdo
Tesouro”, sugeriu que a fiscalizacdo efetuasse amteriosa analise dos livros e documentos
apreendidos na operacdao, inclusive nao-fiscais, dmmo dos livros Caixa e dos comprovantes de
operacdes com cartdes de débito e de crédito, apasar dessa orientacdo, os fiscais, talvez por
pressdo pelo resultado da operacédo, se acomodaman® conteudo dosDs degravados pelos
analistas de sistema d&FAzZ e por conseguinte a acao fiscal foi conduzidageahalistas de
sistema daEFAZ ja que o Auto de Infracdo esta lastreado excmsente nos dados obtidos nos
computadores, ou seja, sem qualquer auditoriavafgiresumiu-se que os dados dos refletiam

o faturamento real. Sustenta que nao existe aat@zlegal para presuncao de omissédo de saidas
de mercadorias em tal situacdo. Lembra que vigordimito tributario o principio da legalidade
estrita, ou principio da tipicidade cerrada, qu&triege a utilizacdo de presuncdes, ja que fato
gerador “presumido” ndo preenche o tipo tributaia destaque as hipoteses de presuncao
previstas n@ 4°do art.4° da Lei it 7.014/96 Cita jurisprudéncia dOONSEF

Quanto ao mérito, observa que a acao fiscal estadzana utilizacdo de “software” considerado
irregular, baseando-se a fiscalizacdo em que asilmointes utilizavam versdes “ndo autorizadas”
do programa Colibri, como, por exemplop@s 3.4e a Lillenniume.o (Windows). Alega que essa
questdo de programa aplicativo certificado somerie a ser devidamente regulamentada pela
Portaria n 53/05 que dispde sobre “normas e procedimentos rekatam cadastro de programa
aplicativo e do credenciamento de 6rgaos técniaos gnalise do mesmo”, de modo que2atéos

data da publicacdo da referida portaria, ndo hguelquer regulamentacdo que exigisse que 0s
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aplicativos fiscais fossem certificados por umaadade certificadora, e sendo assim280e, 2003
€2004ndo se pode afirmar que o contribuinte utilizou waaao “ndo certificada” de um aplicativo
fiscal. Aduz nesse sentido que a Fundacéo Viscoed€airu, que verifica a conformidade dos
aplicativos, somente foi credenciada pet&Az como autoridade certificadora apos a publicacédo da
referida portaria. Adverte que nao se venha aaalgqtte o arts24-D doRICMS daria suporte ao Auto
de Infragdo en2002e 2004 pois NO sew 2° consta a exigéncia de regulamentacioselotraz o
comando dirigido ao “interessado em cadastrar progt (o vendedor do aplicativo). Reclama que
a fiscalizacdo pretende aplicar retroativamenteaawnada portaria.

Alega auséncia de prova de fraude supostamentetidanpelo contribuinte neste caso. Observa
que a autuacado esta repleta de referéncias genpeca amparar a acusacao de fraude e a aplicacéo
da multa deioov, prevista no art42, Iv, da Lei 1 7.014/96 ndo passivel de reducdo, porém ndo ha
nos autos um unico elemento que prove essa acusmiae razdes ja expostas na preliminar, pois a
“arquitetura” da fraude ndo passa de uma alegagéocomprovada, e a omissao de faturamento
nada mais € do que uma presuncéo, também pela&s jazéduzidas, ndo constando nos autos quem
fez a “bifurcacdo” entre aspusfiscal e ndo fiscal. Frisa que, concretamente, audss existe
apenas o fato de o contribuinte ter usado2@® a 2007, um programa em uma versao “nao
certificada”, que, em tese, possibilitaria a ndassé&o de Cupom Fiscal, e nada mais, o resto é
apenas suposicao ndo provada, ndo podendo posantplicada a multa d®®6, mas, quando
muito, a multa do art42, xii-A, “b”, item 1.3, no valor fixo deR$ 27.600,00 prevista para o
contribuinte que utilize programa aplicativo ourouprograma de processamento de dados que
“possibilite” omitir o langcamento de dado ou de wlmento. Considera que, na pior das hipodteses, a
multa fosse der0% prevista para o caso de “atos fraudulentos”, c@momissdo de receitas
tributaveis, na forma do a#2, Ili. Requer que a multa deo% seja convertida para aquela prevista
no art.42, Xil-A, “b”, da Lei 1 7.014/96 no valor der$ 27.600,0p0u, na pior das hipoteses, paoes

nos termos do ara2, I11.

Considera que foi adotado roteiro incorreto deafigacdo, em razdo do ramo de atividade da
empresa — bar e restaurante —, haja vista que gyeade das saidas de mercadorias ndo gera
débitos dacwms, pois o imposto foi pago antecipadamente, portgulgfio, ou ndo é devido, em
virtude de isencédo. Reclama que o imposto foi ldogaobrandacMs sobre o total da “receita”
supostamente apurada ne®s apreendidos, sem qualquer analise das saidas sisentda
substituicdo tributaria, tributando novamente op@&ea ja tributadas. Considera que deveria ter sido
adotado o critério da proporcionalidade, conforamgas decisdes dtONSEFnesse sentido, tendo
inclusive sido editada a Instrucdo Normatise/07, devendo portanto ser feita revisdo do
langcamento, levando em conta os indices de prap@idiade em cada exercicio.

Alega duplicidade de lancamentos, tendo em viseapgurte do tributo lancado ja foi cobrada em
lancamento anterior, conforme Denuncia Espontammaalizada en10.1.05(doc. anexo), por meio

da qual a empresa confessou diferencagids relativas a vendas através de cartdo de crédito ndo
registradas na emissora de Cupom Figgab)(nos meses de agosto, setembro, outubro, novesnbro
dezembro deoo4 Observa que o presente langcamento tem por objeissdo de receita tributavel

no periodo des1.7.03a 30.6.07 estando claro que tal receita omitida também réposta pelas
vendas por meio de cartbes de crédito e de dépieoforam objeto da citada Denuncia Espontanea,
relativa aos meses de agosto a dezembroaehavendo assim duplicidade de cobrancas.

Alega por fim que as gorjetas de devem ser excluidas da base de calculo, confatroedrreu

em outros Autos de Infracdo lavrados em decorrédeiahamada “Operacdo Tesouro”. Sustenta
que, consoante estabelecela, a gorjeta tem natureza salarial, materializanalores que sao
repassados aos empregados, figurando o estababtcimemo mero depositario dos valores
recebidos a esse titulo. Como tais valores foraotu@os pelo préprio auditor em outros casos,

ACORDAO JJF N.° 0232-01/13 3



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

considera que também no seu caso sejam excluidgsjakas, por forca do principio da legalidade
e em homenagem ao principio da isonomia.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulmprocedente.

Um dos autuantes prestou informacao (fisl/189 falando da “Operacao Tesouro”, efetuada por
uma forca-tarefa no combate aos crimes contraenotdbutaria, envolvendo o Ministério Publico,
a Secretaria de Seguranca Publica e a Secretdfiazéada, na qual atuaram maiaeservidores,
tendo sido realizada com o apoio do Tribunal ddighysque autorizou a quebra de sigilos
telefénicos, fator que viabilizou o sucesso dastigacdes e da apuracdo dos fatos. Segundo o
fiscal, a fraude consistia na utilizacdo de um tigafe” sofisticado de gestdo e de automacéao
comercial denominado Colibri, cuja versao utilizada era certificada pelo fisco, a qual permitia a
sonegacao de impostos, pois em alguns casos naméido o Cupom Fiscal e sim um documento
de natureza néo fiscal, que nao era registradeCROAduz que a arquitetura da fraude consistia na
utilizacdo de uma espécie de chaveador, que,igddd a duagPUs uma fiscal e outra nao fiscal,
interrompia, quando ativado, a emissdo do Cupowrakisonforme procedimento descrito nas fls.
18a22.

Diz que, quanto a “forma”, refuta os termos da skeféendo em vista que Bbsforam retirados da
empresa mediante Termo de Exibicdo e Apreensaodekpepela autoridade policial; os
documentos apreendidos foram analisados pelo @&sdéo suporte a autuacéo; a documentagcao
arrecada foi devolvida; existem relatérios diardes vendas que corroboram os “lancamentos”
encontrados naiD; os documentos apreendidos na “Operacdo Tesounwéspondem a uma
pequena parte da documentacdo, mas suficientecpanprovar a fraude; foram expedidas ordens
de servico determinando os roteiros que deverianaeados; o conteudo de®s foi objeto de
autenticacdo mediante assinatura digital unicaudgprimento fixo, resultante da aplicacdo de um
algoritmo unidirecional, denominado deAsH, conforme Termo de Entrega de Arquivos
Eletrdnicos anexo; os demonstrativos fiscais fogmesentados em copias com igual teor ao
autuado, conforme assinaturas apostas nos mesmossarguivos eletrénicos degravados HDs
foram entregues ao autuado @m, conforme recibo anexo. Por essas razbes, coasgier a
preliminar de nulidade ndo pode prosperar.

Quanto ao mérito, o autuante diz que acata apenazaes da defesa no tocante a duplicidade de
langcamentos, conforme demonstrativo anexado anacgéio.

Refuta a questdo suscitada relativamente a Porang que segundo o contribuinte so teria
passado a vigorar a partir de.5.05 bem como ao arg24-D, § 2° [do RICMS], contrapondo que
realmente a referida portaria entrou em vigor2ers.05 mas ha um equivoco da defesa quanto ao
art. 824-D, pois 0 mesmo dispde que o programa aplicatizadio para envio de comandos ao
“software” basico dECF deve estar previamente cadastradcsBeaz e atender aos critérios ali
estipulados. Transcreve o0 aH24-D e seuss§g 1° e 2°. O fiscal observa que a previsdo do
credenciamento do programa aplicativo é “exigidelbfRegulamento decMs desde sua alteracao

38, publicada n@OE de31.12.02 e ndo en2005 como afirma o autuado, o0 que a seu ver ndo igenta
contribuinte de ser obrigado, em periodo antedaaegistrar todas as suas operacdes de vendas ao
consumidor final n@CF, e consequentemente a emitir o Cupom Fiscal.

Também refuta a alegacao de auséncia de provautdefrdizendo que anexou a informacéo fiscal,
além das copias de relatérios de vendas do sist€oldri, emitidos pela empresa, o0s
demonstrativos diarios elaborados pelo fisco cose b@s documentos supracitados, cujo total
mensal coincide com o total apuradoHm relativamente aos meses de agosto e setemtxméle
Aduz que os relatérios de vendas do Colibri forgmne@ndidos na “Operacdo Tesouro”, e 0S
demonstrativos elaborados pelo fisco foram feitois gmmostragem com o intuito de comprovar a
fraude.
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O autuante ressalva que o Laudo da Policia Tégueacomprova a “arquitetura” da fraude no
sistemaCFainda nao havia sido fornecido ao fisco, mas $etimamente apensado aos autos. Nao
obstante isso, considera que os elementos anexaedasntestacdo sao provas suficientes para
afirmar com seguranca absoluta a omissao de recaitzase de calculo utilizada.

Tece a seguir consideracfes acerca da decadénaiagamento.

Quanto a proporcionalidade de que cuida a InstriNgionativa n 56/07 0 autuante observa que o
item 4 da referida instrucdo prevé que o prepdstmlf pode entender que no caso concreto nao
cabe a proporcionalidade. Aduz que entende, salwetjue neste caso, por se tratar de fraude, ndo
cabe a referida proporcionalidade, pois ninguémtioanireceita proveniente de vendas de
mercadorias isentas ou néo tributadas através itefraedulento.

No tocante a exclusdo das gorjetas, o fiscal indogure a alegacdo do autuado ndo procede, pois 0s
valores consignados nas vendas apuradas estas Staras” de servicos.

Opina pela procedéncia parcial do Auto de Infragdi@exou documentos.

Foi dada ciéncia ao contribuinte (#02) do teor da informacéo fiscal, mediante entregadieas
das fls.171/399

O contribuinte manifestou-se (fks/423 pontuando aspectos da defesa que a seu vertaoizsti
condenacdo prévia. Reitera as alegacfes quantibaadéa provas da utilizacdo do programa de
computador para fins de sonegacao. Insiste nadalseguranca do langcamento, dizendo ser alta a
probabilidade de perda ou troca do material apidenchaja vista a grande quantidade de
documentos e equipamentos, que eram envolvidosaeas plasticos, normalmente sacos de lixo,
retirados de dezenas de contribuintes investigagosnquanto eram transportados 0S sacos se
rompiam e eram amontoados nas cacambas das vigtlrasis. Diz que na delegacia a situacao
era ainda pior, pois documentos e computadoresaicaespalhados pelo chdo e misturavam-se a
tantos outros materiais depositados por polici@iada Mandado cumprido representava mais
acumulo de material no local, e o cenario era caot/olta a reclamar da forma como foi feita a
degravacdo dos dados contidos nos discos rigidod. (Alega que o computador de seu
estabelecimento foi encaminhado para pericia ddgravado sem a presenca de um representante
legal da empresa, ndo havendo seguranca de igpi@umalisado seja efetivamente de sua empresa, e
nao de outra, e tampouco de que os dados apreserddd efetivamente aqueles contidos no
computador. Diz que qualquer contribuinte gostdeater certeza de que os dados degravados
efetivamente foram originados do seu computados, @saa prova ndo éco contendo as planilhas
elaboradas com base nos dados do computador, poisa seria, no minimo, o espelhoxin, ou

seja, uma copia fiel de todo o conteddo do compuiadue deveria ter sido entregue ao
contribuinte e juntado aos autos. Grifa que nestéss ndo ha uma unica prova de que os dados
utilizados pertencem aeD da empresa autuada, e por conseguinte ndo ha seguta que 0s
demonstrativos anexados aos autos se referem aesanphduz que o Termo de Entrega de
Arquivos Eletronicos a fl393 ndo faz prova de que os dados utilizados pertereemD da
empresa, pois se trata de um documento em queieaaP®Ecnica apenas atesta ter recebido
computadores de uma equipe de fiscalizacdo. Obgpregaa “equipels’ entregou CiNCOHDs a
Policia Técnica, e logicamente, para iniciar oddaitaos, a Policia Técnica identifica cada
mediante Hash, relacionando-o a equipe de fisca@lzgue o entregou e ao contribuinte informado
pela prépria equipe de fiscalizacdo, e, sendo assin houvesse uma troca acidental de
computadores e a equipgremetesse involuntariamente wn do contribuinteX, informando que

se trata do contribuinté, a Policia Técnica lavraria o termo relacionandoaipe, cHD € 0 home

do contribuinteY, de modo que o termo ndo comprova absolutamenlta aaespeito da relacéao
entre o conteudo do fisco e o proprietario do cdaxgboar. P6e em davida se néo teria havido uma
troca acidental de computadores antes do enviebdpara pericia. Indaga quem garante que nao
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houve falha na prépria degravacdo do disco riga@lgue o contribuinte ndo estava presente nesta
etapa da investigacao. Declara ndo reconhecermosrog apresentados pela fiscalizacao.

Expbe suas objecbes acerca do lancamento fistiaddde unicamente em dadosHiee acerca de
roteiro de auditoria ndo autorizado por lei.

Sustenta que dados de computador ndo sao recgita&o ¢é livro fiscal. Pontua que, nao havendo

previsao legal para sua utilizacdo, os dados aobtioHD podem ser considerados indicios de

pratica de ilicito, que deveriam ser comprovadasmpeio de uma fiscalizagcdo ampla, ndo tendo

essa questdo sequer sido contestada pelo autuantdonmacao prestada, resultando em uma
aceitacao tacita dos argumentos da defesa. Coasifler 0 autuante acabou reconhecendo que
estava obrigado a fiscalizar a empresa por meregidares roteiros de auditoria, uma vez que nao
existe autorizacdo legal para utilizacdo de dasgosamputador como presuncdo de omissdo de
saidas.

Quanto a Portaria°rs3/05e ao art824-D do RICMS, volta a sustentar que 0 a&24-D hdo ampara o
raciocinio exposto pelo autuante na informacéaoafisporque o referido artigo € dirigido ao
“interessado em cadastrar programa’, que € o vemded aplicativo § 19, e porque 0§ 2°
condiciona a aplicacéo do agb4-D a regulamentacdo por ato da Secretaria da Fazerdage ato é

a Portaria 1 53/05 de modo que at®1.1.05 data de sua publicacdo, ndo havia qualquer
regulamentacdo que exigisse que os aplicativogifisiossem certificados por uma autoridade
certificadora, tanto assim que a Faculdade ViscoddeCairu somente foi apontada como
autoridade certificadora apés a vigéncia da redepmttaria.

Reitera as questdes suscitadas quanto a ausémquiavdede fraude.

Também reitera o pleito de aplicacdo do critério pdaeporcionalidade, haja vista o ramo de
atividade de seu estabelecimento — bar e restaurant

Quanto aos documentos juntados na informacéo fisalituado alega que o Movimento de Caixa
elaborado pela fiscalizacéo, feito “por amostrageroihtém problemas, e o primeiro diz respeito ao
proprio conteddo do demonstrativo, porque, para é&s me agosto deoog o “total liquido”
apontado pela fiscalizacae$ 269.162,68 € superior ao “total geral’R§¢ 268.500,78 ndo fazendo
qualquer sentido um valor liquido ser superior @altbruto. Aduz que, ndo bastasse esse erro
matematico, o demonstrativo ndo faz qualquer pasajue os dados deD condizem com a
realidade. Observa que o valor apuradaHpoesta sempre no meio-termo entre o valor total das
vendas e o valor declarado pela empresamra Considera que nesse sentido o dadampassa a
ser um numero aleatorio, que ndo tem suporte emuneutro elemento de conviccéo, reforcando
apenas a inseguranca do lancamento, e portantojeente comprovar omissao de receita, 0s
demonstrativos e os novos documentos juntados $emerelam a inseguranca do langcamento.

Diz que, reforcando a nulidade do lancamento, charagencédo para o ineditismo deste caso, em
que a fiscalizacdo foi feita por amostragem no cuie processo. Observa que, depois de

apresentada a defesa, o autuante trouxe aos autos documentos que estavam em seu poder, e
agora apresenta novos dados e novos documentesdtazima fiscalizacdo por amostragem, de

dois meses d&o06 como se isto fosse suficiente para justificantogeriodo autuado.

Considera que o autuante esta exercendo seu oOffissalzar em parcelas, por amostragem, apos a
defesa do contribuinte, tratando-se assim de uroegnmento atipico, remendado, sem critério
l6gico e desprovido de qualquer seguranca juride@yolvendo dados nédo revelados ao
contribuinte.

Reitera o pedido de nulidade ou improcedéncia galaento.

Na fase de instrucdo, considerando-se que conseswicdo do fato que os valores da autuagao
foram obtidos mediante a degravacéo do banco desabmlcomputador do autuado, que havia sido
ACORDAO JJF N.° 0232-01/13 6
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apreendido, e que foram apreendidos na mesma @penarios computadores de diversas
empresas, tendo o autuado na defesa posto em dieviokndados apurados teriam sido obtidos do
HD do computador de sua empresa, o processo foi metn diligéncia aNFIP (fls. 429-43Q para
adocéao das seguintes providéncias:

a) tendo em vista que o Auto de Exibicdo e Apraéeras fls.14-15apenas menciona o titulo do
estabelecimento (“nome de fantasia”) — Restaur@ateira —, ndo indicando o nome da empresa
e 0 seu endereco, deveria ser informado se o ciRestaurante Pereira é de fato o
estabelecimento do Autuado, juntando a comprovpe@mente, se fosse 0 caso;

b) informar, detalhadamente, de que forma foiaf@itdegravacdo dos dados do contribuinte em
apreco;

c) informar se, com relacdo a degravacao, o dmntte foi previamente intimado para designar
representante ou preposto a fim de acompanharcedtiroento;

d) informar se o procedimento de degravacdo feiuaflo com a presenca de representante ou
preposto do contribuinte;

e) informar quais o0s elementos que asseguram,uiv@mpamente, a vinculagdo dos dados
degravados ao estabelecimento do autuado.

Em resposta (fls431/437), apos consideracdes acerca da chamada “Operagdaurd”, foi
informado, seguindo a mesma ordem das questoabgimdia:

a) apesar da falha indicada no despacho da dili@én contribuinte autuado € de fato um dos
contribuintes arrolados nas investigacdes queterant no pedido de busca e apreensédo e de
mandado de prisdo de sonegadores ligados a atvidadrestaurante, investigacoes essas
conhecidas como “Operacédo Tesouro”. Informa querdribuinte Vila da Barra Comeércio de
Bar e Restaurante Ltda., que opera com o titulestabelecimento Restaurante Pereira, as
vésperas dos pedidos de mandado de busca e apréenséjeto de diligéncia realizada pela
INFIP, na qual foi confirmado o uso do Colibri em setaleslecimento localizado na Av. Sete de
Setembro, n54Q BA Barra, Salvador, IE 62.578.817 CNPJ 05.540.792/0001-060 nome desse
contribuinte também faz parte de relatério de itigaséo fiscal que aponta todos os envolvidos
com a sonegacao fiscal com o Colibri, e o boletanfl& 18/23também nomina o contribuinte
autuado;

b) informa como foi feita a degravacdo dos dadasiFIP recebeu dovP as copias dos arquivos
encontrados nas diversas midiasy DVDs, CDs, disquetes, etc.) apreendidas durante a execucao
dos mandados de busca e apreensao; as copiagdo®aicontidos nessas midias (que seriam a
“degravacéao”) foram feitas pelgAp, ao qual coube também a guarda e a analise dasdasf
midias; as cépias dos arquivos contidos nas mfdigdicacéo pericial) foram realizadas atraves
de um programa conhecido como Encase, cuja furlclada é descrita por Marcelo Antdnio
Sampaio Lemos da Costa em seu l@amputacdo Forensé&ditora Millennium 22edicéo fid|;

a duplicacao pericial € fundamental para se prasarintegralidade e a fidelidade das provas, do
conteudo das midias; os metadados de um arquivenpatentificar a data de sua criacdo, a data
da ultima modificacdo, o proprietario criador, adcaue até o enderegdACc (Media Access
Control) da placa de rede do microcomputador onderiado, dai a importancia de se manipular
tdo somente os arquivos gerados através da dumidagense; em um dos Laudos Periciais ja
emitidos peloiCAP consta a metodologia utilizada na duplicacdo pridoram copias da
duplicacdo pericial que chegaramngiP; o contribuinte pode a qualquer tempo solicitaaum
nova duplicacédo do contetdo de suas midias apdzendi

c) a busca e apreensdo dos livros, documentos, ecgenpasne midias do contribuinte foram
realizadas por autoridade policial, por determioagéicial, e as midias apreendidas foram
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encaminhadas aGAP, para guarda e analise do seu conteudaA®faz parte do Departamento
de Policia Técnica do Estado da Bahia, e, comostls peritos ndo precisam intimar o
contribuinte para que se facam presentes no momemioque comecam a periciar um
equipamento ou uma midia, havendo apenas umaagénpara que 0os exames sejam feitos na
presenca de outro perito. O recebimento dos eqaipts e midias pelcAP sO é feito se nédo
tiver havido “quebra de custédia”, e isso signifizee 0s equipamentos e as midias entregues ao
ICAP tenham vindo da Policia Civil com os lacres intsgratilizados no momento do
cumprimento do mandado judicial, de modo que, m@old havido “quebra de custédia”, os
equipamentos e midias estdo habeis para ser pescia

d) em decorréncia do que ja foi informado, a aeapericial realizada pel@€AP prescinde de
presenca de qualquer pessoa estranha a seu gqeguatds;

e) os equipamentos e midias apreendidos sdo af@eéss aolCAP, que, ao recebé-los, deve
observar se houve ou nédo “quebra de custédia”jaxas que o perito identifica cada elemento,
de forma a determinar facilmente sua origem, arénora policial vinculada, a autoridade
solicitante dos exames, o tipo de equipamentoa tiara do recebimento, o proprietario, etc.
Quanto aos arquivos utilizados, também podem elesisculados ao contribuinte autuado, em
funcao dos ja citados metadados, e uma vez quipassaos arquivos utilizados foram enviadas
pelo ICAP e se referem aos arquivos encontrados nos equipasnenmidias do contribuinte
autuado. Em caso de duvida, pode-se solicitar goerxrealize nova duplicacéo (cépia).

Quanto ao 2° item do despacho da diligénciayrP informa que nao foi possivel anexar o
Relatorio de InvestigacaoFiscal RIF) relativo a “Operacdo Tesouro” porque o relatdioo
elaborado e destinado ao Ministério Publico Estiaplaiea compor os processos judiciais em curso,
e solicitacdo dessa ordem deve ser feitaaEsP, porém o boletim as flaga 24 traz em detalhe o

esquema de sonegacao montado em torno do apli€aivari.
E quanto ao Laudo Pericial, informa queapP ainda ndo o expediu.

Intimado do resultado da diligéncia, o contribuintanifestou-se (fls444/450 dando destaque a
informac&o daNFIP de que nunca teve acesso as midias originais, @nasotmente as copias do
material degravado peloacAP. Alega que as informacdes daFIP revelam claramente a
ilegitimidade da prova produzida, pois admite quemresentante do contribuinte néo foi intimado
para presenciar o rompimento do lacre, fato queesepta descumprimento frontal a regra do
paragrafo Unico do arss da Lei rt 9.430/96 segundo o qual o sujeito passivo e demais reageiss
serdo previamente notificados para acompanharemocegimento de rompimento do lacre e
identificacdo dos elementos de interesse da fmglb. Observa que &AIFIP reconhece a
necessidade de conferéncia do lacre mas considerealtarefa seria de responsabilidade exclusiva
doICcAP, sem a presenca do contribuinte, tese que, alérolde a lei, amesquinha os principios do
contraditorio e da ampla defesa do contribuinteuzAdue anNFIP menciona a possibilidade de ser
solicitada a producdo de novas coépias, sem atpataro fato de que o rompimento do lacre sem a
presenca do contribuinte implica quebra de custédimprestabilidade da prova recolhida, razéo
pela qual qualquer cépia decorrente daquele mhiemegularmente apreendido seria igualmente
nula. Transcreve o ard6 da Lei r? 9.430/96 e observa que, de acordo com esse artigo, qteRes

do material apreendido deve ser realizado mediantacre dos objetos, com a finalidade de
assegurar que os bens que deixam o estabelecid@ctmntribuinte sejam 0s mesmos que servirao
de prova para eventuais autuacdes. Considera gaevea do art. 36 da referida lei apenas aduz o
l6gico, pois de outra forma, caso ndo fosse negassaintimacdo do contribuinte para o
rompimento dos lacres, ndo restaria qualquer garaet que o material periciado seja 0 mesmo
recolhido durante a busca e apreensao. Quanto idadlevantada, conforme consta na defesa,
decorre do fato de que o material apreendido, ddutfe diversos estabelecimentos autuados, foi
reunido em um so0 local, sendo provavel que dumam@nipulacao tenha ocorrido a “confusdo” dos
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objetos apreendidos. Frisa que tal divida someateria ter sido elidida mediante a devida
intimacdo do contribuinte para presenciar o rompimelos lacres e reconhecimento dos bens
apreendidos. Diz que sua perplexidade nao repquesaaa sobre o procedimento da degravacéo,
mas também quanto ao valor probante do materisdeapgido, em face da forma como foi
manipulado. Destaca que, conforme foi informadoa peFIP, a autuacdo tem como Unico
fundamento os arquivos supostamente encontradastsaiegravados, e portanto sua validade esta
atrelada diretamente a validade da colheita dasjaetpiivos. Postula a nulidade do lancamento.

Ao ter vista dos autos, um dos autuantes se praowiit. 453) dizendo que mantém os termos da
informacé&o prestada, ja que todos os procedimest@ncontram evidenciados naquela peca. Aduz
que, a titulo de informacao, anexou 0s AcOrdde®318-04/0® 0439-04/09

Foi determinada nova diligénciaimrip (fl. 469), assinalando-se que, em face da conclusédo do
parecer as fls431/437 deveria ser anexado aos autdasaadoPericial dolnstituto deCriminalistica
AfranioPeixoto (CAP).

O Laudo foi anexado (flg.72/485.

Determinou-se nova diligéncia (#87), a fim de que fosse dada ciéncia ao autuado aos f
processuais assinalados no despacho da diligéncia.

O autuado voltou a manifestar-se (#95/529 fazendo uma resenha dos aspectos pontuados na
impugnacao: clamor midiatico da chamada operaggmute; falta de seguranca e cerceamento de
defesa; presuncédo ndo autorizada pela lei; irf@trdade da Portaria3/o5 auséncia de prova de
fraude; incorreto roteiro de fiscalizacdo em funghio ramo de atividade do estabelecimento;
proporcionalidade das operacdes tributaveis; didplite de lancamentos; exclusdo das gorjetas.

Quanto ao Laudo Pericial, alega que este atestalidade de parte do lancamento. Chama a
atencdo para Quesito9° do Laudo, as fls478-479 em que, indagado acerca da data em que foi
instalado o “software” encontrado no equipamentmbcomo suas eventuais alteracdes, foi
respondido pelo perito que foi em 6 de julho2des Em face disso, o autuado observa que este
Auto de Infracdo acusa uma suposta omissao deaeleperiodo de julho d®os3a junho de2007,

e sendo assim questiona como um aplicativo ingtaéad julho de2005 poderia justificar uma
omissao de receita de julho z®3a junho de2005 que representa a metade do valor cobrado. Diz
que quer saber de onde foi degravado o faturantenperiodo de julho d®o3a junho de2005 ja

que o aplicativo somente foi instalado em junh@abs de acordo com a Policia Técnica. Acentua
que nos termos do artsg, Iv, “a”, do RPAF é nulo o lancamento que n&do contenha elementos
suficientes para se determinar com segurancaagéudre o infrator.

Alega que d_audo doIlCAP é inconclusivo, pois sequer aponta quais as vedd@eplicativo que
estavam ativas no computador da empresa, ndo petmisaber se as versdes eram ou hao
homologadas. Alega também que o Laudo ndo anadisadescreve a tal “arquitetura da fraude”,
Ou seja, a suposta rede de computadores que peErraitimissao de receita.

Apresenta a seguir a sua quesitacdo aos peritasA®o Requer que apdés a apresentacdo das
respostas seja a empresa intimada para manifestar-s

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulmprocedente.

Dada vista dos autos a um dos autuantes, ele séestan (fl. 527) dizendo que o autuado nao
apresentou qualquer fato novo que possa ser atgedpreciacao.

Foi determinada a 42 diligéncia (flR1-539 para que os fiscais prestassem informacéo, tendo
vista que, tendo sido reaberto o prazo de defesantiibuinte apresentou a impugnacao as fls.
495/524 que até a fls16 repete os termos da defesa originaria (f#s/153, porém as flss16/518e
520/524sd0 aduzidos novos aspectos. Na mesma diligéraiastinalado que as fls16/5180
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autuado requer a aplicacao do critério da propoatidade disciplinado pela Instrugdo Normativa
ne 56/070u a exclusdo das operacgfes isentas, nao tribsituesujeitas a substituicdo tributaria,
com fundamento no arto4 do RICMS, e na informacao fiscal as fls71/184 ja foi abordado o
primeiro aspecto, quanto a proporcionalidade, ncasjo a defesa, alternativamente, requer a
exclusdo das operacoes isentas, nao tributaveigjettias a substituicao tributaria, e tendo enavist
que o contribuinte atua no ramo de bar e restarantonsiderando-se também a orientacdo de
julgados recentes deste Conselho, e ainda aleriaar@doa revisdo do lancamento ja efetuada por
ocasido da primeira informacao fiscal, quando foexiuidos valores relativos a duplicidade de
lancamentos (fl180, demonstrativo a fl189), foi solicitado que fosse verificado se a épooa d
fatos o contribuinte era optante pelo tratamergoafi previsto no arg04 do RICMS, e, em caso
positivo, que fosse elaborado novo demonstratigoiseo o critério dos incisas eV do referido
artigo, a fim de que o 6rgéo julgador pudesse decid apreciacdo do mérito, pelo acatamento ou
nao do pleito da defesa.

Foi solicitado ainda na mesma diligéncia que, teziovista que na nova defesa, ass#s/523 o0
autuado contesta a validade do Laudo Pericialefgsestada informacdo quanto aos aspectos
suscitados pela defesa.

Também foi solicitado que, como na nova impugnaé&ofls.523-524 a defesa formula uma
quesitacdo, deveriam o0s autuantes responder aastogu@presentados, sendo que, caso nao
dispusessem de elementos para respondé-los, deeersalicitado, formalmente, que 0s quesitos
fossem respondidos por perito idaP (Instituto de Criminalistica Afranio Peixoto).

Um dos autuantes prestou informacéo #BBs-535-A dizendo que, quanto a primeira solicitacéo
(proporcionalidade), a resposta € que o autuadopeante pelo regime de receita bruta dosan.
doRICMS, e, no tocante a elaboracdo de nova planilhasnrda@ue as existentes no processo estao
de acordo com o dispositivo citado na solicitacao.

Quanto a segunda solicitacdo (Laudo Pericial)s@afitranscreve a resposta®dquesito no Laudo
Pericial, e conclui dizendo que a alegacdo de quéneiro “software” ter sido instalado em julho
de 2005ndo0 deve prosperar, tendo em vista que diversesatipbs ndo tém uma data precisa de
instalacéo.

Com relacéo a terceira solicitacao (quesitos doaalat), o fiscal diz que, por néo ter tais elementos
sugere o encaminhamento do processFi para que sejam atendidos os termos da diligéncia.

Intimado do teor da informacéo fiscal, o contrilbeimanifestou-se (fls56/56) alegando que o
fiscal, ao responder a diligéncia, apresentou esgtaentos apenas de forma parcial, sem adotar
todas as providéncias solicitadas pelo 6rgao julgaslega que, com relacéo a primeira solicitacao
(proporcionalidade), o fiscal se limitou a confimgue a empresa era optante pelo regime de
receita bruta, sem, contudo, elaborar novo demethair de débito de acordo com 0s critérios
estabelecidos pelos incisog e v do art.504 do RICMS. Transcreve o referido artigo, dando
destaque aos incisos (aliquotas de% e5%) eV (ndo inclusdo de operagdes isentas ou sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria). Reclama quemésséo do fiscal quanto a referida diligéncia
implica prejuizos graves a empresa, uma vez gée) dé ndo poder exercer o seu pleno direito de
defesa, o orgéo julgador fica impossibilitado deidie sobre o pleito formulado pela empresa
acerca do erro na aplicacdo da aliquotastle 5%, e ndo de7% bem como de exclusao da base de
calculo das operacdes isentas ou sujeitas ao redeansubstituicdo tributaria. Requer que o
processo seja novamente baixado em diligéncia adéngue seja suprida a omissao apontada,
seguindo-se os critérios estabelecidos pelos imniseVv do art.504do RICMS.

Quanto a segunda solicitacéo da diligéncia (Laumlopntribuinte diz que as informacdes acerca da
data da instalacdo do aplicativo em questdo (julaoos foram extraidas do proprio Laudo
Pericial elaborado pela Policia Técnica, e se @lbafio aponta de forma clara e precisa a data da
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instalacdo de todos os aplicativos a que faz ned&ag ndo se pode presumir que houvesse
aplicativos instalados em data anterior a julhaas de modo que caberia ao autuante diligenciar
para obter as informacdes, e ndo fazer presunpéadmissiveis. Reitera o pedido de nulidade do
langcamento, por inseguranca da acusacéo, em dapegae se refere ao periodo de julheatsa
junho de200s

No que tange a terceira solicitacdo da diligéngieesitos), o contribuinte diz que, considerando a
auséncia de resposta do autuante, requer que espmseja encaminhado l@apr, a fim de que
sejam respondidos os quesitos formulados.

Reitera os pedidos de nulidade ou improcedénciautio de Infracéo.

O fiscal voltou a se pronunciar (fi64) dizendo que anexou novos demonstrativos, de acmmoh
0s incisosV eV do art.504do RICMS. Quanto as demais solicitacdes, diz que as respestao as
fls. 535/551

Deu-se ciéncia dos novos elementos ao contribthte71) e este se pronunciou (fIs73-579)
alegando que o fiscal voltou a apresentar esctaggtdos apenas de forma parcial, sem adotar todas
as providéncias solicitadas pelo 6rgao julgador.

Com relacdo a primeira solicitacdo, alega que, eenpgse a elaboracdo de novos demonstrativos,
em consonancia com o0s inciswse vV do art.504do RICMS, especialmente por conta da exclusédo
das mercadorias sujeitas a substituicao tributarisencao e a nao incidéncia, o langcamento contém
outros vicios instransponiveis de validade, e é.nul

Quanto a segunda solicitacdo, ressalta que aifiacdb sequer respondeu ao que foi solicitado
pelo orgao julgador. Argumenta que, se 0 Laudo ajfmnta de forma clara e precisa a data da
instalacdo de todos os aplicativos a que faz ned&ag ndo se pode presumir que houvesse
aplicativos instalados em data anterior a julhaas de modo que caberia ao autuante diligenciar
para obter as informacdes, e ndo fazer presunpéadmissiveis. Reitera o pedido de nulidade do
langcamento, por inseguranca da acusacao, em dapegae se refere ao periodo de julheatsa
junho de200s

Quanto a terceira solicitacdo, o contribuinte die,qconsiderando a auséncia de resposta do
autuante, requer que o0 processo seja encaminhadmmoa fim de que sejam respondidos os
quesitos formulados.

Reitera os pedidos de nulidade ou improcedénclard@mmento.

Um dos autuantes, ao ter vista dos autos, pronunsao(fl. 576) sugerindo que o processo seja
encaminhado &NFIP para que sejam solicitadas as informacdes aventmlasautuado junto ao
ICAP.

VOTO

A acusacgao, neste Auto de Infracdo, diz respeitimégsédo ou supressao de tributo mediante
utilizacdo de “software” que permite ao usuarioesalivacdo d@&CF, possibilitando que uma
operacdo de venda seja registrada no banco de dado® correspondente envio ao “software”
basico dceCcFdo comando de impressao do documento fiscal. Opuet@muores da empresa foram
apreendidos por ocasido da chamada “Operacado B&seuns bancos de dados contidos HDs
(hard disks — discos rigidos) das maquinas foraegravados”, obtendo-se o faturamento real do
contribuinte. Consta que todo o material foi “réaga” mediante Mandado de Busca e Apreensao.

O contribuinte na defesa alega que a fiscalizagfio aob forte comog¢&o publica e clamor
midiatico, lavrando dezenas de Autos de Infrac@m base em suspeicdo, como se 0S numeros
divergentes encontrados nos computadores refletipseva absoluta. Alega que, se houve uso de
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“software” irregular, isso seria indicio de fraualeser investigado, de modo que caberia ao fisco
verificar se houve sonegacédo, conforme sugeriNF#, porém os fiscais, talvez por presséo pelo
resultado da operacdo, se acomodaram com o contlglDs, sem qualquer auditoria efetiva,
presumindo que os dados dabs refletiam o faturamento real. Em manifestacdo pmsteo
autuado pos em duavida a autenticidade do conteGdeims em relacdo ao seu estabelecimento,
alegando a possibilidade de troca dos referitimscom os de outros contribuintes, dada a forma
que considera como os bens foram apreendidosptdaados e armazenados na reparticao policial,
haja vista a grande quantidade de documentos @ayantos, que eram envolvidos em sacos
plasticos, normalmente sacos de lixo, retiradodedenas de contribuintes investigados. Alega que,
engquanto eram transportados, 0s sacos se romp&anmeamontoados nas cacambas das viaturas
policiais, e na delegacia os materiais eram amdotao chdo e misturavam-se a outros materiais
depositados por policiais, num cenario caoticotdta que as “degravacdes” das foram feitas
unilateralmente, sem a presenca do representarsigadempresa, ndo havendo seguranca de que os
dados apresentados sejam efetivamente do seulestadsanto.

Na fase de instrucéo, tendo em vista a davidatagscpelo autuado quanto a serem do computador
da empresa os dados obtidos pela fiscalizagdo,nsidevando-se que o Auto de Exibicdo e
Apreensdo as fls14-15 apenas menciona o titulo do estabelecimento (“ndmdantasia”) —
Restaurante Pereira —, ndo indicando o nome daesmpro seu endereco, o processo foi remetido
em diligéncia aNFIP, a fim de que fosse informado se o citado RestéeirBereira é de fato o
estabelecimento do autuado, bem como para queifdesmado, detalhadamente, de que forma foi
feita a degravacdo dos dados do contribuinte eecapdevendo ainda ser informado, com relacao
a degravacdo, se o contribuinte havia sido prewnéenmtimado para designar representante ou
preposto a fim de acompanhar o procedimento, seag@imento de degravacao foi efetuado com a
presenca de representante ou preposto do contabugnquais os elementos que asseguram,
inequivocamente, a vinculacédo dos dados degraamestabelecimento do autuado.

A INFIP respondeu que, apesar da referida falha (faltandieacdo do nome da empresa e seu
endereco no Auto de Exibicdo e Apreensao), o dmritrie autuado € de fato um dos contribuintes
arrolados nas investigacdes que resultaram no pedidusca e apreensao e de mandado de prisdo
de sonegadores ligados a atividade de restauranéstigacoes essas conhecidas como “Operacao
Tesouro”. Informa em detalhes como foi feita a degcao pelacAp (Instituto de Criminalistica
Afranio Peixoto). Explica a forma como foi feitabaisca e apreensédo dos livros, documentos,
equipamentos e midias do contribuinte. Afirma quandlise pericial realizada peatoapP prescinde

de presenca de qualquer pessoa estranha a seo geagkeritos. Pontua os critérios adotados pelo
ICAP: a INFIP recebeu dovp [Ministério Publico] as cOpias dos arquivos encontrados naggiise
midias @Ds, DVDs, CDs, disquetes, etc.) apreendidas; as copias dosvagjoontidos nessas midias
foram feitas pelacAP, ao qual coube também a guarda e a analise daglesf midias; as copias
dos arquivos contidos nas midias foram realizattagés de um programa conhecido como Encase;
a duplicacao pericial é fundamental para se praserintegralidade e a fidelidade das provas, do
conteudo das midias; os metadados de um arquivenpaentificar a data de sua criacdo, a data da
altima modificacéo, o proprietario criador, o autoaté o enderegoac (MediaAccessControl) da
placa de rede do microcomputador onde foi criaddadmportancia de se manipular tdo somente
0S arquivos gerados através da duplicacdo foramseym dos Laudos Periciais ja emitidos pelo
ICAP consta a metodologia utilizada na duplicacao pritoram cépias da duplicacéo pericial que
chegaram &NFIP; 0 contribuinte pode a qualquer tempo solicitaaurova duplicacdo do conteudo
de suas midias apreendidas.

Ao ter ciéncia do resultado da diligéncia, o cdmifimte manifestou-se destacando a declaracéo da
INFIP de que ndo teve acesso as midias originais, maotadente as copias do material degravado
pelo ICAP. Alega ilegitimidade da prova produzida, poisNalP admitiu que o representante do
contribuinte n&do foi intimado para presenciar o ponento do lacre, deixando assim de ser
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cumprida a regra do paragrafo unico do@tla Lei rt 9.430/96 segundo o qual o sujeito passivo e
demais responsaveis serdo previamente notificadwa pcompanharem o procedimento de
rompimento do lacre e identificacéo dos elementosittresse da fiscalizagéo.

Essa Lein.430/96 citada pelo autuado, é uma lei federal que, derdirias coisas, disciplina alguns
procedimentos de fiscalizacdo, por parte do fisederfal, inclusive a lacracdo de arquivos,
dispondo, no art36, que a autoridade fiscal encarregada de diligéociafiscalizacdo pode
promover a lacracdo de moveis, caixas, cofres qubdgit®s onde se encontram arquivos e
documentos, toda vez que ficar caracterizada atéesia ou 0 embaraco a fiscalizacdo, ou ainda
quando as circunstancias ou a quantidade de dotosn@do permitirem sua identificacdo e
conferéncia no local ou no momento em que foranor@nados, e no paragrafo unico prevé que o
sujeito passivo e demais responsaveis serdo prentamnotificados para acompanharem o
procedimento de rompimento do lacre e identificad@elementos de interesse da fiscalizacao.

Trata-se de uma recomendacao enderecada aos adefise® da Unido.

No ambito estadual, RICMS/BA vigente a época dos fatos previa nosz.que, em caso de haver
prova ou fundada suspeita de que mercadorias o8 ben situacdo irregular em residéncia
particular, imével rural ou estabelecimento de pemade do contribuinte ou de terceiro, a
fiscalizacdo deveria tomar as medidas necess&iasgyitar a sua remocao clandestina e adotaria
providéncias para a busca e apreensdao judiciaig,merador ou detentor se recusasse a fazer a
exibicdo devida, dispondo o paragrafo Unico qudsealizacdo poderia lacrar os moéveis ou
depositos onde possivelmente estivessem as mei@sdomros ou documentos exigidos, lavrando
termo desse procedimento, do qual deveria entoégaa ao contribuinte ou responsavel.

Note-se que em esséncia a orientacdo da normauaktadsemelhante a federal no tocante a
lacracéo do bem, com a diferenca de que a leidedezvé que, para o ato da deslacracéo, o sujeito
passivo e demais responsaveis serao previamentieatts para acompanharem o procedimento
de rompimento do lacre e identificacdo dos elensed®interesse da fiscalizacdo, ao passo que a
legislacao baiana é omissa quanto a esse aspecto.

O bom senso aponta no sentido de que, se no dacrdgéo € lavrado um termo documentando o
fato e uma copia do termo é entregue ao contribusegria de bom alvitre que ao ser feita a
deslacracdo o contribuinte ou seu representanfgreposto estivesse presente, para identificacéo
dos elementos contidos no bem que se encontraraaltac

Mas, infelizmente, isso ndo ocorreu no presente. @asleslacracao foi feita por peritos da policia
técnica. E evidente que os peritos agiram de acoodo as normas que regem os procedimentos
policiais. Sendo assim, ndo tem aplicacéo a regrpatiagrafo unico do ard42 do RICMS/97, cuja
orientacéo é enderecada aos agentes do fisco.

Parto entdo do pressuposto de que os dados em fige® e baseiam foram extraidos realmente
dosHDs dos computadores do autuado. Nada nos autos autopresuncao de que tivesse havido
“troca” dosHDsdo contribuinte com os de outra empresa.

Dou por superada, assim, a preliminar suscitada.

Quanto ao mérito, o autuado levanta uma questau@aa fato de ter a fiscalizacdo se baseado na
utilizacdo de “software” considerado irregular, estenta que a certificacdo de programas
aplicativos somente foi regulamentada pela Portara/o5 e sendo assim ep002 2003e 2004n&o

se pode afirmar que o contribuinte utilizou umaséier‘néo certificada”.

Na situacdo em andlise, € irrelevante se o progeaiizativo estava certificado ou néo, pois o que
se constata € um fato concreto:Hms indicam a presenca de um programa que possibilijaea
uma operacao fosse registrada no banco de dado® sEmespondente envio dos dados dessa
operacdo ao “software” basico do equipamento emdsgupom Fiscal ECF). Ora, diante dessa
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situacao, € irrelevante se o aplicativo era ouasfitificado, pois 0 que importa é que, sendo ou nao
certificado pelo fisco, o contribuinte utilizou umecanismo que possibilitou a fraude.

O contribuinte questiona também a multa 1@e% alegando que a autuacdo esta repleta de
referéncias genéricas para amparar a acusacaautke frsem provas, ja que nao consta nos autos
guem foi que fez a “bifurcacdo” entre@musfiscal e néo fiscal.

Quanto a esse aspecto, 0 que avulta dos fatos é qiteedo programa Colibri estava instalado no
computador do autuado. Os dados obtidos no quectfamado de “degravacdo” indicam a
existéncia de fraude. A multa foi aplicada corredate.

O contribuinte alegou duplicidade de langcamentosjye parte dos valores lancados ja teriam sido
objeto de Denuncia Espontanea. Ocorre que, confoom&ta na propria defesa, a referida Denuncia
Espontanea diz respeito a vendas por meio de satéeredito e de débito. Os fatos sdo outros.

Outra questao suscitada diz respeito as gorjetassdealegando o autuado que elas deveriam ser
excluidas da base de calculo.

Para efeitos trabalhistas, as gorjetas tém natulezzomplemento salarial. Mas esse aspecto néo
importa no caso em apreco. O que interessa detariaiui € o valor das operacdes. Nos termos do
art. 54, 1, “a”, do RICMS/97, incluem-se na base de calculo do imposto todampsrtancias que
representarem despesas acessorias, Seguros, jujoaisgluer outros acréscimos ou vantagens
pagos, recebidos ou debitados pelo contribuintdeatinatario das mercadorias.

Dessa regra, se depreende que somente ficam fopas#gade calculo eventuais gorjetas que os
clientes paguem diretamente ao garcom, sem quepeatvo valor passe pelo caixa do restaurante.
Porém, se na apresentacdo da conta ao clienterjgtagsédo somadas ao valor das refeices e
bebidas, elas integram o valor da operacéo.

Inicialmente n&do havia sido anexado aos autos dd.&ericial, porque @AP ainda ndo o havia
expedido. Quando o Laudo foi anexado e o contribuidele tomou ciéncia, apresentou
manifestacdo em que chama a atencdo pexeesito9® do Laudo, as fls478-479 em que, indagado
acerca da data em que foi instalado o “softwar&€oettado no equipamento, bem como suas
eventuais alteracdes, foi respondido pelo perite fgu emé6 de julho de20os Em face disso, o
autuado observa que este Auto de Infracdo acusasupwsta omissao de receita do periodo de
julho de2o03a junho de2007, e sendo assim questiona como um aplicativo axdbaém julho de
2005 poderia justificar uma omissdo de receita de jule@oo3a junho de2005 que representa a
metade do valor cobrado.

Realmente, de acordo com a pericia, em resposteferido Quesito9e° (fl. 478-479, o “software”
(Colibri) encontrado nos computadores do autuado ifstalado em varias datas, e
comprovadamente a primeira data de instalacéde.f@o00s Em um dos computadores, a data da
instalacéo do “software” £.8.07 O perito indica a data, hora, minutos e seguedosjue foi feita

a instalacdo. Porém com relacd® anaquinas, o perito, indagado acerca da data emfajue
instalado o “software”, bem como de suas eventalésacdes, respondeu que a maquina “Nao
apresentava data de instalacao (criacao)”.

Porém o fato de no computador ndo constar a datestidacao néo significa que o contribuinte ndo
fez uso do “software”. Significa simplesmente quaeaito ndo conseguir identificar a data em que
ele foi instalado. Os dados obtidos no computadanahstram que nele constam operacoes
registradas no banco de dados dos negocios dasargae o correspondente envio desses dados ao
“software” basico do equipamento emissoriQdgompFiscal(ECF). Essa constatacdo é bastante para
que se conclua que quando essas operacOes forlmadas o0 autuado ja dispunha do programa
Colibri. Perde desse modo importancia o fato derit@ndao ter conseguido determinar a data em
que o programa foi instalado na maquina.
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No curso do processo, questionou-se a questaocogarpionalidade do lancamento em funcao das
operacdes tributaveis e das que ja foram tributpdasantecipacéo, haja vista que se trata de um
restaurante, havendo portanto fornecimento de bebil outras mercadorias do regime de
substituicdo tributaria, além do fato de o @t4 do RICMS/97 prever regime de tributacdo
diferenciado para restaurantes.

Em face disso, foi determinada diligéncia, considdo-se nesse sentido a orientacdo de julgados
recentes deste Conselho, a fim de que fosse \&tifice a época dos fatos o contribuinte era
optante pelo tratamento fiscal previsto no ao4 do RICMS, e, em caso positivo, que fosse
elaborado novo demonstrativo seguindo o critérmidoisosVv eV do referido artigo.

O fiscal autuante refez o lancamento, afirmandos@) que os novos demonstrativos estdo de
acordo com os incisag eV do art.504do RICMS.

Acato o resultado da revisdo do lancamento. O dstraiivo do débito devera ser refeito com os
valores do imposto discriminados nos instrumensd¥sas65a 569, a saber:

a) exercicio de003 b) exercicio de2004
- julho ......... R$ 3.159,73 - janeiro ...... R$ 6.367,69
- agosto ....... R$ 3.887,93 - fevereiro ... R$ 1.420,52
- setembro ...R$ 1.440,07 - margo ....... R$ 3.948,12
- outubro ..... R$ 63,25 - abril .......... R$ 3.428,42

Cc) exercicio de2005 - maio ......... R$ 2.488,62
- janeiro ...... R$ 2.024,41 - junho ........ R$ 3.421,40
- fevereiro ... R$ -.- - julho ......... R$ 7.078,40
- margo ....... R$ 241,38 - agosto ....... R$ 1.268,34
- abril .......... R$ 762,41 - setembro ...R$ -.
- maio ......... R$ 472,32 - outubro ..... R$ 2.036,64
- junho ........ R$ 136,24 - novembro .R$ -.-
- julho ......... R$ 847,15 - dezembro .R$ -.-
- agosto ....... R$ 459,50 d) exercicio de2006
- setembro ...R$ 510,63 - janeiro ...... R$ 1.587,13
- outubro ..... R$ 649,83 - fevereiro ... R$ 1.253,25
- novembro ..R$ 807,52 - margo ....... R$ 1.219,09
- dezembro ..R$ 808,70 - abril .......... R$ 1.019,24
- maio ......... R$ 472,32 - maio ......... R$ 1.277,09
- junho ........ R$ 136,24 - junho ........ R$ 802,65
- julho ......... R$ 847,15 - julho ......... R$ 1.126,71
- agosto ....... R$ 459,50 - agosto ....... R$ 1.552,01
- setembro ...R$ 510,63 - setembro ...R$ 1.266,95
- outubro ..... R$ 649,83 - outubro ..... R$ 2.944,20
- novembro ..R$ 807,52 - hovembro ..R$ 5.205,27
- dezembro ..R$ 808,70 - dezembro ..R$ 8.487,46

e) exercicio de0o7
- janeiro ...... R$ 2.075,00
- fevereiro ... R$ 1.161,82
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- margo ....... R$ 2.854,11
-abril ......... R$ 1.804,57
-maio ......... R$ 888,07
- junho ........ R$ 978,13

Total: R$ 85.231,97
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdoar07160.0014/07-davrado contra
VILA DA BARRA COMERCIO DE BAR E RESTAURANTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor#l@s.231,97acrescido da multa d®ov, prevista no art.
42, incisolv, alinea |”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos do

art. 169, incisol, alinea‘a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decret® n.629/99 alterado pelo Decrete n
13.537/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 27 de setembro den13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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