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A.LN° - 279463.0009/13-2

AUTUADO - DEC CONAR DISTRIBUIDORA LTDA.
AUTUANTE - WILSON FERREIRA DE OLIVEIRA JUNIOR
ORIGEM - IFEP - DAT/SUL

INTERNET - 19/12/2013

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0231-05/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. Aquisi¢do de mercadorias em operagdes
com pagamento antecipado do imposto. Infracdo
reconhecida pelo sujeito passivo. b) FALTA DE
ESTORNO. OPERACOES DE SAIDAS COM REDUCAO DE
BASE DE CALCULO. Beneficios do Decreto n°® 7.799/00.
Revisdo do débito na informacdo fiscal. Valores
ajustados, em conformidade com o critério da
proporcionalidade previsto no RICMS/97. 2. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA DETERMINACAO. Apuracdo do imposto a
partir de arquivos magnéticos do SINTEGRA
inconsistentes. Fato reconhecido pelo autuante na
informacao fiscal. Resultados da apuracdo do imposto
totalmente distorcidos. Item nulo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 28/03/2013, para exigir ICMS, no valor total de
R$264.075,20, com as seguintes imputagdes:

INFRACAO 1 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria. Infracdo caracterizada na planilha de
créditos indevidos — aquisi¢do de mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributdria.
Valor exigido: R$ 244,14. Multa aplicada: 60%, art. 42, inc. VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96;

INFRACAO 2 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal relativo a entradas de mercadorias
cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducdo. O contribuinte deixou de proceder ao estorno previsto no art. 6°,
do Decreto n°® 7799/00, em parte das entradas das mercadorias oriunda da Bahia e do Norte e
Nordeste. Tais fatos estdo espelhados na planilha “Demonstrativo das Entradas sem redugdo do
ICMS prevista no Decreto n°® 7799/00”. Valor exigido: R$ 155.969,89, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inc. VII, alinea “b”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 3 — Recolheu a menor ICMS em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O contribuinte errou na aplicacdo da aliquota
devido a classifica¢do indevida de mercadorias tributadas normalmente como se fosse sujeita a
tributacao/substituicdo tributdria. Os fatos estdo demonstrados na planilha “ERRO NA
DETERMINACAO DA ALIQUOTA - 2010”. Valor exigido: R$ 107.861,17. Multa aplicada: 60%, prevista
no art. 42, inc. 11, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 22/04/2013 e ingressou com defesa em
22/05/2013, conforme peticao juntada as fls. 46/49 do presente PAF.

Na peca impugnatéria o autuado reconheceu de inicio o item 1 do Auto de Infragdo. No tocante
ao item 2, transcreveu as disposicoes do art. 6°, § 1°, do Dec. n° 7799/00, para afirmar que a
autoridade fiscal ndo aplicou a proporcionalidade exigida no mencionado Decreto, o que
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implicou em cdlculo da infracdo em valor superior ao efetivamente devido. Que a limitacdo de
10% da base de calculo para os créditos fiscais relativos a mercadorias, bens e servigos
adquiridos, ficou restrito as vendas tributadas destinadas a contribuintes do imposto. Frisou ainda
que s6 aplicou o beneficio da reducdo de base de calculo nas vendas de produtos para
contribuintes do ICMS. Nas operagdes com destino a ndo contribuintes, as saidas foram
processadas sem o uso da reducdo. Pugnou pela realizacdo de um novo levantamento fiscal,
levando em consideracdo a proporcionalidade referida na norma do beneficio fiscal.

Em relacdo a infracdo 3, a impugnante registrou que a autuagdo laborou em grande equivoco.
Que a planilha de apuracdo do crédito tributdrio reclamado é compota de 827 péaginas, sendo
impossivel conferir todas as operacdes. Apresentou uma amostragem das inconsisténcias
apuradas em relacdo ao produto LC UMED TOILET BABY BALDE, no qual aparecem uma série de
cddigos diferentes em vez de um tnico. De forma exemplificativa apresentou a seguinte situacao
abaixo descrita:

a) “Pdgina 87 da mencionada planilha - aparecem os codigos 122769, 122886, 122732, 122382 e assim
sucessivamente. Observa-se que os codigos, 122886, 122887 e 123030 se referem a Absorvente (vide NF
n’s 24 e 27, anexas) e ndo a LC UMED TOILET BABY;

b) Pdgina 108 — codigos 122879 e 122375 se referem escova dental oral B e Condor (vide NFs. 3320 e
3323);

c¢) Pdgina 210 — codigos 122769, 123030 e 122887 se referem a absorvente higiénico (NFs. 15204 e
15206);

d) Pdgina 340 — codigo 121519 em vez do produto LC UMED se refere a creme dental colgate (vide NF
25442); codigo 123084 se refere a preservativo e ndo LC UMED (vide NF 25450). Os codigos 123701,
101988, 121519, 122722, 122763, 122941, 123269, 123700 e 56735 na planilha constam como LC
UMED enquanto que nas NFs 25453 e 25456 a maior parte se refere a creme dental de diversas marcas;

e) Pdgina 826 — codigos 124054, 124055, 124078, 122941, 123854. De posse das notas fiscais verifica-se
que em vez de LC UMED, tais codigos se referem a fraldas descartdveis e creme dental”.

Pede pela nulidade deste item da autuacdo, frente a amostragem apresentada na pega defensiva,
com fundamento no art. 18, inc. I ¢/c o art. 41, inc. II, do RPAF/99.

O autuante prestou informacao fiscal, que se encontra inserida as fls. 83/84 do PAF.

Acatou as alegacOes defensivas no tocante a infragdo 2, com a elaboragdo de novos calculos,
considerando a proporcionalidade prevista na legislacdo de regéncia, que determina o estorno de
crédito, nas saidas com redugdo de base calculo, proporcionalmente a parcela da operacdo que
ndo tributada, conforme tabela reproduzida abaixo, inserida as fls. 83/84:

Data Ocorr. Data Venc. ICMS apés revisao
31/01/2010 09/02/2010 R$ 9.873,69
28/02/2010 09/03/2010 R$ 4.278,66
31/03/2010 09/04/2010 R$ 8.247,89
30/04/2010 09/05/2010 R$ 9.981,83
31/05/2010 09/06/2010 R$ 9.799,09
30/06/2010 09/07/2010 R$ 14.629,09
31/07/2010 09/08/2010 R$ 12.319,57
31/08/2010 09/09/2010 R$ 12.121,94
30/09/2010 09/10/2010 R$12.328,84
31/10/2010 09/11/2010 R$ 20.942,57
30/11/2010 09/12/2010 R$ 10.090,23
31/12/2010 09/01/2011 R$ 14.224,61
TOTAL R$ 138.838,01

A infragdo 2, ap6s revisao fiscal, foi reduzida de R$ 155.969,89 para R$ 138.838,01.

Quanto a infracdo 3 o autuante informou que teve por base os arquivos do SINTEGRA
apresentados pelo contribuinte. Que a analisar os arquivos e confrontar com as notas fiscais
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apresentadas na defesa observou que o contribuinte errou ao informar os dados do registro 75,
razdo pela qual intimou o mesmo para que procedesse os devidos ajustes e reapresentasse 0s
arquivos. Transcorreram os trinta dias previstos na legislacio sem que o contribuinte se
manifestasse. Por conta dessa omissdo requereu a este Conselho de Fazenda que mantenha a
infracdo em sua totalidade, sob pena de o contribuinte beneficiar-se dos préprios erros e pela
posterior omissao ao ndo atender a intimacao para corrigir os arquivos SINTEGRA.

O contribuinte foi intimado via AR (aviso de recebimento) do contetido da revisdo efetuada pelo
autuante, conforme documentado a fl. 83. Concedido o prazo de 10 (dez) dias, o sujeito passivo
nao apresentou nova impugnacao.

VOTO

A infracdo 1 foi expressamente reconhecida pelo sujeito passivo. Este item &, portanto,
totalmente procedente.

A infracdo 2, foi objeto de ajuste, atendendo-se as disposi¢des do art. 100, § 2°, do RICMS/97, que
prevé o estorno proporcional do crédito fiscal nas saidas com reduc@o de base de cdlculo. O caso
em exame envolve as operagdes beneficiadas pelo Decreto n® 7799/00 (atacadistas). Por ocasido
da elaboracao dos demonstrativos em que se fundamenta a infracdo o autuante nao observou a
regra retro-citada, apurando valor maior que o devido. Este fato foi reconhecido na informacao
fiscal.

O valor do débito foi ajustado conforme tabela abaixo:

Data Ocorr. Data Venc. ICMS apés revisio
31/01/2010 09/02/2010 R$ 9.873,69
28/02/2010 09/03/2010 R$ 4.278,66
31/03/2010 09/04/2010 R$ 8.247,89
30/04/2010 09/05/2010 R$ 9.981,83
31/05/2010 09/06/2010 R$ 9.799,09
30/06/2010 09/07/2010 R$ 14.629,09
31/07/2010 09/08/2010 R$ 12.319,57
31/08/2010 09/09/2010 R$ 12.121,94
30/09/2010 09/10/2010 R$12.328,84
31/10/2010 09/11/2010 R$ 20.942,57
30/11/2010 09/12/2010 R$ 10.090,23
31/12/2010 09/01/2011 R$ 14.224,61
TOTAL R$ 138.838,01

A infragdo 2, apds revisao fiscal, foi reduzida de R$ 155.969,89 para R$ 138.838,01.

O contribuinte foi cientificado acerca do resultado operado na revisdo, porém nas apresentou
contra razoes.

Considerando a disposicdo expressa na norma contida no RICMS a infragdo 2 é procedente em
parte.

Relativamente a infragdo 3 vislumbro nulidade do levantamento fiscal. O préprio autuante
informa que os registros do SINTEGRA, em especial, o registro 75 apresentavam incorre¢des, que
ensejaram a lavratura de intimacdo visando a ado¢ao de medidas corretivas.

Concedido o prazo de 30 (trinta) dias para a corre¢dao dos arquivos, o contribuinte permaneceu
omisso. Todavia, o autuante, mesmo sabendo que os arquivos apresentavam distor¢cdes que nao
foram corrigidas pelo sujeito passivo, se valeu das informagdes ali registradas para elaborar o
levantamento fiscal relativo a erro na aplicac@o das aliquotas, para o exercicio de 2010.
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Na fase de defesa o contribuinte, por amostragem revelou as distor¢des quanto ao produto LC
UMED TOILET BABY BALDE.

No caso em exame, o levantamento fiscal ndo pode ser validado visto que elaborado numa base
de dados que o proprio autuante considerou distorcida, conforme intimacao juntada a fl. 82 do
PAF, datada de 15/07/13, fato constatado pelo préprio somente apds a lavratura do Auto de
Infracdo.

13413
1

O caso comportaria a aplicagdo de penalidade prevista no art. 42, inc. XIII-A, letra
seguinte redacao:

com a

Art. 42, inc. XIII-A, i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das
prestagbes de servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletrénicos exigidos na legislagcdo
tributdria, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das operacées de saidas e das
prestagoes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor
das operagées ou prestacoes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;

Considero, o item 3 do Auto de Infracdo eivado de NULIDADE, pelas razdes acima expostas,
razdo pela qual o procedimento fiscal deve ser renovado a salvo das falhas apontadas.
Enquadramento do fato nas disposi¢des do art. 18, inc. IV, letra “a”, do RPAF/99, visto que o
lancamento nao apresenta elementos suficientes para se determinar, com seguranca a imputagao
fiscal.

Frente ao acima exposto julgo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo, recomendando a
autoridade fiscal competente que determine a renovagdo da acdo fiscal em relacdo ao item
anulado (item 3 do Auto de Infracdo).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279463.0009/13-2, lavrado
contra DEC CONAR DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$139.082,15, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais. Recomenda-se a renovacao do
procedimento fiscal a salvo de falhas apontadas na infragdo 3, visto que o langamento nao
apresenta elementos suficientes para se determinar, com seguranc¢a a imputagao fiscal.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de dezembro de 2013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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