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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0231-03/13

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Infracéo nao impugnada 2.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. Q)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Deve-se exigir o pagamento do imposto
do detentor das mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-se-lhe a condicdo de responsavel sadidar
por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacao fiscal e o imposto
devido por antecipacéo tributaria, de responsatubd

do proprio sujeito passivo, apurado em funcéo dorva

acrescidob) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE
SAIDAS. MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI PAGO POR
ANTECIPACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO ACESSORIA. Autuado nao contestols.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSNas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetua
antecipacdo do imposto no prazo regulamentar.
Refeitos os célculos, o débito originalmente aparad
ficou reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado eom/12/2005 refere-se a exigéncia &¢41.756,13leICMS, acrescido
das multas deowe 60%,em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01: Deixou de recolher aCMS nos prazos regulamentares referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, no méatutd de2003 Valor do débitor$285,82 Multa
de50%.

Infracdoo2: Falta de recolhimento do imposto por antecipaghataria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vatoescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, por ter adquirido nowdas de terceiro desacompanhadas de
documento fiscal, apurado mediante levantamentatijativo de estoque em exercicio fechado
(2003€2004). Valor do débitoR$2.847,41Multa de60%.

Infrac@o 03: Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ourib&taveis, efetuadas sem
emissdo de documentos fiscais e, consequentensaite,a respectiva escrituracdo, apurado
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mediante levantamento quantitativo de estoque a@rciexo fechado2003 e 2004), sendo exigido
multa no valor d&$50,00em cada exercicio.

Infracdo04. Recolhimento efetuado a menosIdeIS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéenatcadorias de outras unidades da Federagéo
e relacionadas no Anex8 do RICMS/BA, nos meses de fevereiro, marco, maio, julho a
dezembro de003 janeiro, fevereiro, abril a dezembro g@4 Valor do débito:R$38.522,90
Multa de60%.

O autuado apresentou impugnacdo (8859 a 3262) suscitando preliminar de nulidade da
infracdo 04, alegando que o seu direito de defesa foi preqadicpor falta de dados
esclarecedores dos documentos apresentados pelanteut Entende que o cerceamento de
defesa se configurou pela falta de clareza e oljatle dos documentos fornecidos pelo
autuante, especificamente os anexe$ do Auto de Infracdo. Diz que foi indicado no anexo
como total de residuo a pagar, o valorde4.924,42 O total dos residuos a pagar dos anex®s

5 € deR$47.522,90,enquanto o valor constante da infragiioé de R$38.522,90 Portanto, do
confronto dos valores demonstrados existe umaetifer der$9.000,00.Reafirma que ficou
caracterizado o cerceamento do direito de defeda, gificuldade de se entender a acusacao
apontada, impossibilitando a apresentacédo de uipaginacdo mais consistente. Alega, também,
gue o enquadramento legal foi realizado pelo atdud® forma carente de fundamentacao legal,
e que nao foram concedidos os creditos sobre osgConentos de Transporte. Cita e transcreve
0 art.2° do RPAF/BA, argumenta que, se for ultrapassada a prelimiearutidade, a realidade
encontrada no levantamento fiscal conduz a verdeidas acontecimentos. Diz que o autuante,
de maneira simplista, glosou os créditos dos Comtestos de Transporte Rodoviarios de
Carga, e este fato resultou na diferenca a recothgue ndo condiz com a realidade fiscal e
contabil da empresa. O defendente afirma que, awpuisar os livros e registros fiscais,
verificou que ndo existe a diferenca exigida, e, o amostragem, anexou a impugnacao
diversos Conhecimentos de Transporte e Notas Biseaculadas aos mencionados
Conhecimentos de Transporte. Reitera o pedido guaeaseja considerada nula a infragédp
face as consequéncias previstas nalgrtncisos, Ii, lil, IV, “@”, do RPAF/BA.

O defendente acrescenta: “caso vencidaESES ANULATORIAS espera a impugnante corrente
expressa a assertiva da sua conduta final e quellBmo caso, que seja acionada a
hermenéutica contida no att.2, e lil do CTN". Se ultrapassadas as teses preliminares, espera
que no mérito, seja considerada improcedente aciéfo4 do Auto de Infragdo em lide. Requer

a realizacao de diligéncia e/ou pericia técnicafigoal estranho ao feito.

O autuante, em sua informacéo fiscal as3flséa 3300dos autos, rebate as alegacfes defensivas
argumentando que nao pode prosperar a preliminamuiglade aduzida pelo autuado,
considerando que a divergéncia apontada tem egfbcplausivel e que, de certa forma,
beneficiou a empresa, porquegoantumlancado esta menor do que o apurado. Diz que, na
realidade, no més de julho 2i@4 o valor apurado nos demonstrativos fora trarscoin lapso,

ou seja, foi langado a menos no Auto de InfracADR$9.000,00 0 que se pode constatar nas fls.
02 e3150doPAF. O valor apurado € d&10.097,9% o valor langado foi de$1.097,93

Quanto a indicagdo da multa, o autuante esclaneeeoglefendente alega descumprimento do
art. 18 e seus incisos dRPAF/BA. Diz que néo assiste razdo ao defendente, citasutkn wmn dos
incisos, concluindo que o presente lancamento poetémentos suficientes para se determinar,
com seguranca a infracdo e o infrator. Assim, aianie entende que ndo deve ser acatada a
preliminar de nulidade, reproduzind@ a°do art.18 do RPAF/BA.

No mérito, o autuante argumenta que a autuacdobestafundamentada; os calculos foram
efetuados nos demonstrativos de acordo com adegslem vigor, sendo relacionadas notas
fiscais de compras de outras unidades da Federalgio, dos respectivos Conhecimentos de
Transporte Rodoviario de Cargas, conformesfis2a3149e3151a3171 € 0S resumos mensais,
Anexos 4 e 5 (fls. 3131 e 3150. Quanto ao aproveitamento dos créditos relatiaos
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Conhecimentos de Transporte referentes as meraademguadradas no regime de substituicao
tributaria, cita o art3s7 e seu paragrafo Unico ®CMS/BA, assegurando que € vedado utilizar o
crédito fiscal. Por fim, diz que o valor da infragi deve ser corrigido mediante autorizacédo da
autoridade competente, reabrindo o prazo de deResde a procedéncia do presente Auto de
Infracéo.

A fl. 3304 esta3s Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presentesso em diligéncia
solicitando que o autuante adotasse as seguirgesl@ncias, considerando que na apuracao da
base de célculo na infracée ndo foram computados os créditos fiscais relatevativersos
Conhecimentos de Transporte:

1. Intimasse o autuado a apresentar todos os Conh#osnde Transporte Rodoviario de
Cargas que deram origem a infragao

2. Elaborasse novo demonstrativo de débito concedesdoéditos fiscais devidos, totalizando
os resultados de forma a demonstrar o valor dexndcada més.

3. Entregasse ao autuado, mediante recibo, o novordgrativo elaborado.

4. ApOs as providéncias anteriores, concedesse aodigfee 0 prazo de dez dias para que,
guerendo, se manifestasse.

O autuante prestou informacéao fiscal &808 asseverando que deve ser observado o disposto
no Paragrafo Unico do ads7 do RICMS/BA, cujo texto transcreveu. Assim, entende que se a
determinacdo da diligéncia fiscal fosse cumprida eétaria de acordo com o mencionado
dispositivo regulamentar.

A fl. 3312 o entdo relator considerou que houve equivocauwtoante na interpretacdo do
paragrafo Unico do ars57 do RICMS/97 €, submetido ®AF em discussdo na pauta suplementar,
foi decido pelo encaminhamento de nova diligénsieaf ao autuante, para adocdo das seguintes
providéncias:

1) Intimar o autuado a apresentar todos os Conhedimel@ Transporte Rodoviario de Cargas
que deram origem a infracée.

2) Elaborar novo demonstrativo de débito concedendwéutitos fiscais devidos, totalizando os
resultados de forma a demonstrar o valor devidcsaiarente.

3) Entregar ao autuado, mediante recibo, 0 novo demadie elaborado.

4) ApOs as providéncias anteriores, conceder ao def@éado prazo de dez dias para que,
querendo, se manifeste.

O autuante informou a fB315 que elaborou novo demonstrativo do calculo dacgrdaedo
tributaria, com a utilizacdo dos créditos relatiams Conhecimentos de Transporte @6 a
3419).

Intimado da informacédo prestada pelo autuante endess demonstrativos acostados aos autos,
o defendente se manifestou as 321 a 3424 aduzindo que ratifica inteiramente a impugnacao
inicial. Salienta que requereu a realizacao dgétilcia e/ou pericia por auditor fiscal estranho ao
feito. Diz que apods a diligéncia realizada pelouante houve alteracdo significativa na peca
vestibular, além de negar créditos que a empresaiteito. Comenta sobre a base de calculo do
ICMS e afirma que nos anexos apresentados pelo autuamiéigéncia realizada, existem meses
dos exercicios deoo3 e 2004 que acusam recolhimento a mais por parte da empresxemplo
dos meses de janeiro, junho, agosto e setembrznatke fevereiro, marco, agosto, setembro,
outubro, novembro e dezembro @4 Assegura que nao houve recolhimento a mais, engue
realidade, deve ter havido lapso em virtude da doddgia adotada pelo autuante. Reitera a
preliminar de nulidade, e no mérito, pede a impiéoeia do presente Auto de Infragéo.

A fl. 3428 0 autuante afirma que o defendente ndo apreseptalguer fato novo e que foi
atendida a solicitagdo da Junta de JulgamentolFisca
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O presentePAF foi redistribuido para o atual relator porque @at@ anterior ndo se encontra
mais em atividade NOONSEF

A fl. 3431esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepentesso em diligénciaABTEC
solicitando que o diligente:

1 Intimasse o autuado a apresentar todos os docusneidoais (Notas Fiscais e
Conhecimentos de Transporte Rodoviario de Cargasyigram origem a infracae.

2 Confrontasse os documentos originais do autuadooclewvantamento fiscal.

3 Se constatados equivocos, elaborasse novo deniivastta débito concedendo os créditos
fiscais, apurando o valor devido em cada més.

O PAF foi encaminhado pelacONSEF a Infaz de origem para que o Inspetor Fazendario
designasse Auditor Fiscal estranho ao feito pa@aprimento da diligéncia solicitada.

A diligéncia fiscal foi realizada pelo Auditor FeRicardo Franga Pessoa, tendo sido informado
pelo diligente a fl3436 que o autuado apresentou peticdo reiterando esna@rgos constantes
em sua impugnacao, sem especificar os equivocogutzeexistirem no levantamento fiscal.
Que o autuado informou que deixa de apresentarcantentacdo solicitada para a diligéncia
fiscal, por entender que todos os documentos cdrmapidos de suas alegacdes ja se encontram
no PAF. Diz que o defendente pediu e obteve vista doeptesprocesso. Assim, considerando
gue o defendente ndo apresentou os documentogasus; o diligente devolveurmAF para as
providéncias cabiveis. Juntou a intimac&o ao duuntrte.

O defendente apresentou manifestacdo as4bs.a 3439 reiterando a preliminar de nulidade
quanto a infracao4, por entender que os dados que acompanharam acaousscal, acostados
aos autos ndo sdo esclarecedores. Assegura queexaseas e 05 referentes a infracéos
expressam valores inconsistentes. Alega que rgéddia realizada pelo autuante, constou que a
empresa recolheu valores a mais. Mas o defendémeaague nao existem valores pagos a
mais. Acredita que houve lapso cometido pelo awdyaalvez por inobservancia de valores
recolhidos por meio deNREs,ou inobservancia do regime de competéncia, ou gajata fiscal
emitida no més anterior e o transporte ter sidtuatl® em trés ou quatro dias até chegar em
Salvador, tendo a entrada da mercadoria ocorridmé&® posterior a de emissao da nota fiscal.
Diz que atendeu ao solicitado pelo Auditor Fissfanho ao feito e que deixou de apresentar a
documentacédo solicitada na intimacao, por enteqdertodos os documentos comprobatorios
das alegacOes defensivas ja se encontram acostagd@itos. Pede que lhe seja dado vista ao
processo, face ao quantitativo de maissdeo folhas e jA decorridos mais de quatro anos da
defesa inicial, sem verificar a documentacéo existaoPAF. Informa que esta a disposicédo do
Fisco para elucidar os fatos.

Confrontando o demonstrativo dedi31 com o de fl.3316 constatou-se que nos meses de maio
e julho de2003 houve reducdo do valor recolhido em relacdo aant@amento originalmente
efetuado, e tais divergéncias agravaram o déhitmimente apurado. No més de agostaasg

foi computado o valor recolhido, maior do que cal@amento fiscal original. Por isso, esta Junta
de Julgamento Fiscal encaminhou o presente pro@asnova diligéncia a Infaz de origem
solicitando que o autuante prestasse esclarecisigui@nto as mencionadas divergéncias, bem
como, aquelas apontadas na manifestacdo do defend®® necessario, elaborasse novos
demonstrativos.

Também foi solicitado que a reparticdo fisodlmasse o sujeito passivo quanto ao resultado da
diligéncia fiscal, fornecendo-lhe no ato da intid@accopia da informacédo fiscal e demais
elementos que fossem acostados autos pelo autaante indicacdo do prazo de dez dias para
se manifestar.

Em atendimento ao solicitado, o autuante informael igtimou o autuado a apresentar planilhas
contendo relacdo das notas fiscais que compdendloglas, ndo obtendo éxito. Entende que
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cabe ao autuado apresentar as provas materiaisiade adegacoes, tendo em vista que o
levantamento fiscal foi efetuado com base em indmg@es prestadas pelo contribuinte, mediante
envio dos arquivos magnéticos, livros e documeiigoais apresentados no curso da acao fiscal.
Por falta de elementos suficientes para realizaa oamciliagcdo através do cotejo das planilhas
do fisco com os demonstrativos apresentados pél@a@o, 0 autuante solicitou que a reparticdo
fiscal procedesse a intimacao.

A reparticao fiscal intimou o autuado na forma @tdda, com Aviso de Recebimento (fl.
3448/3449, devolvendo ®AFao autuante sem qualquer manifestacéo pelo defenden

O autuante prestou nova informacdo fiscal as 3 a 3456 do PAF, dizendo que o0s
esclarecimentos prestados na informacéo irdo dimuaisquer conflitos existentes nos autos.
Contesta a preliminar de nulidade, afirmando quevecequivoco na transcricdo do valor do
ICMS apurado, der$10.097,73que foi langcado a quantia @&$1.097,73 situacdo que beneficiou o
autuado. Diz que o art8 do RPAF e seu paragrafo Unico prevé que esta situacaoragémr
podera ser reformulada, porque ndo foi prejudiGddentificacdo do fato gerador, do sujeito
passivo e da previsao legal vigente a época, devead cobrada a diferenca mediante uma
revisao fiscal.

Quanto ao alegado cerceamento de defesa alegamlaytehdo, o autuante discorda, afirmando
gue todos os demonstrativos foram entregues amdkgiee por ocasido da ciéncia do Auto de
Infracdo, conforme as assinaturas constantes mogritrativos as flf131a3171doPAF.

Em relagdo ao mérito da autuacao, informa que o@onf considerados os créditos relativos aos
servicos de transporte vinculados as operacfesjuisigio de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria, situacdo que $anada mediante retificacdo dos
demonstrativos. Foram retificados também os moesacrrespondentes aos valores recolhidos
més a més, tendo em vista que nos meses de manb@ ¢le2003 (fl. 3131 foram consignados
indevidamente. Informou o somatério dos valoressiarados e disse que em relacdo a
transcricdo do valor deMs langcado a menos, ja houve esclarecimentos az0fdo PAF.

Informa que elaborou demonstrativo dos pagamemi@&ados, alterando o pagamento apenas
no méso02/2003 cujo montante recolhido foi de$41.043,64e N40R$40.683,64 que constava no
demonstrativo anterior. Diz que ocorreram algunsivexros, e nos meses de maio e julho de
2003 foram considerados indevidamente os somatorios refesidos meses como parte do
recolhimento dos meses subsequentes. Quanto aoesvakcolhidos a mais, disse que o
contribuinte pode requerer restituicdo do indébifm cabendo ao autuante fazer compensacdes.
Salienta que o autuado foi intimado em trés opatades (fls.3435/3440, 3448, 3450/34h1mMas

ndo houve atendimento as intimagfes. Que se delmemue os valores que constam como
recolhidos a mais deverdo ser objeto de pedido ed#ituicio, caso seja devidamente
comprovado, enquanto os valores a ser consideesti®s nos anexasi.1, 2, 2.2, 83.3.

Também esclarece que foram considerados nos dewtored® 0os recolhimentos referentes ao
codigo de receita145 que corresponde aoMs antecipacao tributaria. Quanto ao codige7—
ICMS de Substituicdo Tributaria, recolhido por meio GeR, j& consta nos demonstrativos
(Anexos1.1e2.1) nas colunass (Valor RetidoNF) e 0s pagamentos que constam nos Angxos
3.1tiveram como fonte tNC daSEFAZ, cujas copias foram acostadas aos autos.

Por fim, o autuante diz que mantém a autuacdo,oomef os levantamentos que anexou a
informacéo fiscal, e que os valores cobrados a midawverédo ser objeto de cobranga no futuro.

VOTO

Quanto as preliminares de nulidade arguidas pdisaaelo autuado em relacédo a infragéo

constatei que estado determinados o contribuinteadot o montante do débito tributario apurado
e a natureza da infracdo, sendo que, eventuaiscegsi alegados pela defesa foram corrigidos,
inclusive com a elaboracéo de novos demonstratn@giante diligéncia fiscal, e fornecidas ao
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defendente as coOpias desses demonstrativos comm@ss@o de prazo para 0 mesmo se
manifestar. Portanto, os alegados equivocos nédlicamgm nulidade da autuacao fiscal.

O defendente alegou que o seu direito de defegadpidicado por falta de dados esclarecedores
dos documentos apresentados pelo autuante. Ergardecerceamento de defesa se configurou
pela falta de clareza e objetividade dos documdntogcidos pelo autuante, especificamente os
anexost e5 do Auto de Infragao.

Quanto a esta alegacao, foram realizadas diligérfcsaais visando dirimir as divergéncias
apontadas pelo autuado, sendo fornecidas ao autodd@as dos novos demonstrativos
elaborados e concedido prazo para a sua manifestaca

O autuado alegou, também, que o enquadramento flegedalizado pelo autuante de forma
carente de fundamentacéao legal, e que néo foracedmos os créditos sobre os Conhecimentos
de Transporte.

Observo que nao implica nulidade da autuacdo camtaeerro de indicacdo de dispositivo
regulamentar, tendo em vista que, pela descricadados ficou evidente o enquadramento legal, de
acordo com o art.9 doRPAF/99

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legslangdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

De acordo com as alegacfes defensivas, 0 autugnayimau somente a infrac@e, tendo em
vista que se referiu apenas ao mencionado item uim Ae Infragdo. Assim, considero
procedentes os itens ndo contestados, haja vistadpexiste controvérsia.

A segunda infracdo € decorrente de levantamentotitptavo de estoques, exercicios 2b@3e
2004 sendo constatada omissdo de entradas de meesdobutaveis, e exigido o imposto

correspondente a antecipacdo tributaria relativéenexs diferencas apuradas, conforme
demonstrativos acostados autos (fiee 32),e o0 autuado nao contestou a exigéncia fiscal

Observo queg¢ devido oicMs apurado em fungdo do valor acrescido, de acordon os
percentuais d®vVA previstos no Anexaes do RICMS/97,relativamente as mercadorias sujeitas a
antecipacao tributaria, cuja diferenca de entraiapurada, conforme arto, incisol, alinea
“b”, Portaria445/98.

Tratando-se de mercadoria enquadrada no RegimelditSicdo Tributéria, é devido o imposto
pelo sujeito passivo na condicdo de responsavédésml, por ser detentor de mercadoria
recebida de terceiros, desacompanhada de docur@eriisgal, conforme arto, incisol, alinea

“a”, Portaria445/98 e RICMS/97, art. 39, V, e 0 autuante ndo exigiu o imposto tendo lancado os
valores somente em relacao a antecipacdao trib@tgueada sobre a diferenca encontrada.

Concluo pela procedéncia desta infracdo, recomeladgue seja renovado o procedimento
fiscal para o necessério lancamento do tributodtevi

A infracdo04 trata derecolhimento efetuado a menosides por antecipacao, na qualidade de
sujeito passivo por substituicéo, referente assigfies de mercadorias de outras unidades da
Federacéo, relacionadas no An&salo RICMS/BA, conforme demonstrativos de.fls31a 3150
destePAF.

O autuado apontou equivocos no levantamento fiscaforme demonstrativos que acostou aos
autos, e o autuante reconheceu parte dos equiapmdados pelo defendente acatando as
provas apresentadas, tendo elaborado novos demttrestras fl.3316 a 3414 ficando alterado o
valor total exigido par&$92.374,2ara2003 fl. 3316)e R$19.582,9@ara2004 {l. 3358)

Observo que apds a revisdo efetuada, o defend@aetecancordou com os novos calculos,
alegando que houve alteracao significativa na pestibular, além de negar créditos que a
empresa tem direito. Que nos anexos apresentattbaytaante na diligéncia realizada, existem
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meses dos exercicios deo3s e 2004 que acusam recolhimento a mais por parte da empaes
exemplo dos meses de janeiro, junho, agosto e baiede 2003 fevereiro, marco, agosto,
setembro, outubro, novembro e dezembraade Assegura que nao houve recolhimento a mais,
e que na realidade, deve ter havido lapso em artiadmetodologia adotada pelo autuante.

Foram determinadas diligéncias fiscais por estdalJde Julgamento Fiscal, no sentido de que
fossem refeitos os calculos e apurado se houvemalglivergéncia entre os recolhimentos
realizados e os valores considerados pelo autuantestanto, o defendente foi intimado em trés
oportunidades e ndo apresentou qualquer elememt@ugesse proporcionar o confronto dos
novos demonstrativos com a documentacao do autuado.

Na ultima informacéo fiscal o autuante ndo refez&sulos, apenas anexou a Relacaoales

dos anos de2003 a 2005 e uma planilha contendo os valores recolhidos elatribuinte,
extraidos da mencionada Relacdo. Como se tratadies djue sédo de conhecimento do autuado,
nao houve necessidade do retorno dos autos paraird defendente a tomar conhecimento da
referida Relag&o dBAEs

Analisando os novos demonstrativos em confronto aoRelacdo deAEs, constato que estéo
corretos o0s valores consignados na colun&Valor recolhido”, do Resumo Mensal da
Antecipacdo Tributaria a fB416,onde foi apurado ecMs devido no exercicio deoo3 exceto
guanto ao més de feverena/ cujo montante recolhido é de$41.043,64 conforme fls.3457 e
3463 e ndo,R$40.683,64Por isso, o imposto devido apurado no mencionad® (fhés316 fica
reduzido par&$77,68 (R$41.121,32 — 41.043,64)

O valor recolhido no més de maiod3 é R$22.246,32 conforme Relagdo dmAEs a fl. 3464.
No més de agostm03,a soma das parcelas recolhidas totatger0.470,8pconforme fl.3464.

No més de dezembro deo3 o valor total recolhido faR$63.639,08resultado das quatro parcelas
de R$15.909,77 havendo equivoco do autuante na planilha elabogaftl 3472,estando correto o
valor indicado no levantamento fiscal asfi1e

Nos novos demonstrativos do autuante foi apuratddaléeferente ao mé®/2003 no valor de
R$1.236,57 Entretanto, no lancamento original ndo constdutdélo imposto no referido més.
Também foram apurados nos novos demonstrativossdasfe e 3358 valores superiores aos
débitos originalmente apurados no levantamentalféss fls.3131 e 3150 Neste caso, a cobranca
do valor apurado somente podera ser efetuada ntediavo procedimento fiscal.

Em relacdo ao exercicio deoo4 ndo foram constatadas divergéncias entre os eslor
computados no demonstrativo a3s8 e os pagamentos comprovados por meio da Relacdo de
DAEs as fls.3466/3469

Observo que o defendente ndo apresentou comprevdetaecolhimento do imposto além
daqueles constantes na Relacdobdes acostada aos autos pelo autuante, e em relacdo aos
débitos apurados inferiores aos recolhimentos a&fiels; deve ser realizado novo levantamento
fiscal para verificar a existéncia de outras néitxzmis além daquelas utilizadas para a exigéncia
do imposto no presente Auto de Infracdo e a exigétha débito relativo ao mé&s/2003 nao
langcado originalmente.

Conforme demonstrativos do autuante as 346 e 3358, houve agravamento em virtude do
aumento do valor do débito apurado nos exercicissalizados. Considerando que no
julgamento é vedado majorar os valores originalmé&ricados no Auto de Infracdo, neste caso,
deve ser mantida a parcela relativa ao valor lamgadyinariamente, totalizande$30.418,86
conforme quadro abaixo, e a cobranca do valor restamte somente podera ser efetuada
mediante novo procedimento fiscal.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

MES/ANO

VALOR
ORIGINAL
DO Al

VALOR
APOS
A REVISAO

VALOR DO
JULGAMENTO
R$

02/2003
03/2003
04/2003
05/2003
07/2003
10/2003
11/2003
12/2003
01/2004
04/2004
05/2004
06/2004

1.031,79
7.293,82

437,68
6.840,80
1.236,57

23.507,43
53.480,91

113,97
6.563,38

193,48
1.519,15
1.626,34

934,15
9.624,79

77,68
6.840,80

1.478,04
4.095,41

113,97
7.243,38

644,20
2.088,84
2.392,63
1.690,19
1.097,93

1.478,04
4.095,41
113,97
6.563,38
193,48
1.519,15
1.626,34
934,15
1.097,93

07/2004 6.806,46 5.878,53 5.878,53

TOTAL 111.957,18 30.418,86

Concluo que pela subsisténcia parcial desta indrag§ no valor total deR$30.418,86,
considerando os equivocos apontados pelo defendenteetificacbes nos calculos efetuadas
pelo autuante, a alteragdo do débito no 0#®03 paraR$77,68 representando a autoridade
competente para, mediante novo procedimento fiselfuar o lancamento do deébito
remanescente.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahielosl.

INFRAQAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 285,82 -
02 PROCEDENTE 2.847,41 -
03 PROCEDENTE - 100,00
04 PROCEDENTE EM PARTE 30.418,86
TOTAL - 33.652,09 100,00
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 207160.0002/05-5lavrado
contra O BARATAO AUTO PECAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#s3.552,09acrescido das multas de%sobrer$285,82e

60% sobre R$33.266,27 previstas no art42, incisosl, “a” e I, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa no valors$i®0,0q prevista no ar2, incisosxxil, da mesma
Lei, e dos acréscimos moratorios de acordo comewigio pela Lei9.837/05,devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ade setembro den13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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