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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS Aa)
CONSUMO DO ESTABELECIMENTOEmMm tais situacdes, é
devido o imposto referente a diferenca entre as
aliguotas interna e interestadual. Argumentos
defensivos incapazes para elidir as infracBgsRARA
INTEGRAR O ATIVO IMOBILIZADO. Defesa comprovou
ter o direito ao beneficio fiscal do diferimentofracéo
insubsistente2. NULIDADE. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
APRESENTACAO. MULTA. Existénciade vicio insanavel
por ficar comprovada a auséncia de requisitos
fundamentais & manutencédo da infracdo, em razdo da
falta de resposta ao pedido formal para dilagaprdmo

de entrega dos livros fiscais. Infracdo Nula.
ENTRADAS NAO REGISTRADAS. PRESUNGAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Esta situacao indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagcfes antembeme
realizadas e também n&o contabilizadas. N&o foi
comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.
Infracdo caracterizada. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA

DE APRESENTACAOda DMA — Declaracdo e apuracao
Mensal do ICMS. MULTA. Infragdo reconhecida.
Afastadas arguicdes de nulidades. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado en@08/2012 para constituir o crédito tributério no valor
histérico der$25.755,46em razéo de:

Infrag@o01 - 06.02.03 Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao consumo do estabelecimentas devido der$8.165,16

Infracd002 — 06.04.01 -Multa no valor der$920,09 por ter deixado de apresentar livros fiscais,
guando regularmente intimado.

Infrac@003 - 05.05.01 Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apatea/és de entradas
de mercadorias nao registradas, referente as fietas lancadas peleINTEGRAe confirmadas
pelos fornecedorescMs devido der$2.855,67

Infrac@o04 — 06.01.03 Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimentovs devido der$13.354,63
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Infrag@oos - Multa no valor der$460,00 em razéo da falta apresentacamsid — Declaragao e
apuracdo Mensal dams, referente ao més de agostden

A folha 307 foi lavrado Termo de Revelia.

A folha 310 a Diretoria de Arrecadac&o, Crédito Tributarioanttole, apontou irregularidade no
procedimento notificatorio, faltar da ciéncia da®AF, fls. 304 a 306, determinando o retorno do
PAF sanar a falha processual.

A folha 312 foi realizada nova Intimagdo ao autuado, dadoc@éda lavratura do Auto de
Infracdo e entregando cépias dos demonstrativos.

O autuado apresentou defesa, 3ls a 327, inicialmente informa que reconhece como devida a
infrac&o05, anexand®@AE do pagamento.

Observa a existéncia de afronta aos principiostitocisnais da legalidade, devido processo
legal e contraditorio, culminando em nitido cerceato de defesa por parte da autoridade
fiscalizadora. Isto porque, durante a realizacdauthtoria que resultou na lavratura do Auto de
Infracdo, o Fisco Estadual deixou de demonstrar clameza a metodologia que utilizara para
identificar quais operagdes teriam resultado ena fdé recolhimentos dos tributos destacadas
nas Infracdes1, 03e04. Uma vez que nédo tenha procedido a indicacaoaas fiscaiscFOPS e
demais caracteristicas que permitissem ao autuddtivagnente apurar uma eventual
irregularidade contabil, impossibilitando claraneeatexercicio do direito de defender-se.

Ressalta que a auséncia de descricdo e quantdicde@ dos fatos imputados como lesivos a
Fazenda, com indicacdo dos documentos fiscais aquseitaram a fundamentagdo de
inconformidade por parte da fiscalizacdo, represemrdadeiro empecilho ao contraditorio,
resultando em impasse para prosseguimento do demdro dos tramites resguardados pelo
devido processo legal.

Aduz que a infragc&o capitulada no Auto como “Indi@g3’ devera ser rechagada, vez que, viola

esses principios, consoante se provard. De acando occ Auto de Infragdo, a mesma seria

decorrente da suposta omissdo da saida e mercattdrigaveis, apuradas a partir de entradas
de mercadorias sem o devido registro na escritalfis

Salienta que o Fisco teria chegado a tais operaggestir de analise do arqUNBINTEGRA
tendo a confirmacao a partir de notas fiscais fmdas por supostos fornecedores da Autuada,
cuja veracidade das informacgdes se presumem verasddrretocaveis.

Diz que a Autuante, em suas planilhas fornecida®ais demonstrou que notas de entrada
seriam estas, e que mercadorias estariam suscitagigiguadramento em estudo.

Ressalta que simplesmente desconhece a exist@sciaths fiscais de terceiros, apontadas pela
Autuante, e afirma nao ter realizado as operagdeslp acobertadas, razdo pela qual as mesmas
nao constam dos seus registros fiscais.

Aduz que a escrita fiscal do autuado € meio e ppava atestar o cumprimento das obrigacdes
principais e acessOrias a que estd obrigada, n@endo, pois, ser desconsiderada pela
fiscalizacdo a ndo ser em casos excepcionais nais ge prove de modo irrefutavel a sua
imprestabilidade, o que ndo ocorreu no presente cas

Destaca que ®PAF ndo deixa duvidas quanto ao dever do Fisco deapr(® ndo apenas
presumir a pratica de infracdo) quando determinasew artigo2s, § 42 0 qual transcreveu,
salientando que é induvidoso, nesse ponto, quea&azenda o 6nus da prova, haja vista que,
ao proceder ao lancamento de oficio e consequelieagio de penalidade, este acusa o
contribuinte de ter infringido determinada dispési¢egal, devendo, portanto, provar o alegado.

Afirma que:

Nesse diapaséo, a menr@sgntacdo de copias de notas fiscais emitidagqroeiros ndo
constitui elemento suficiente para provar a entrada estabelecimento de mercadorias sujeitas a

tributacdo como pretende o representante da audaidfiscalizadora
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Ao revés, esse fato @dolpode constituir no muito, indicio de infraca@apode também
ser fruto de erro de outras empresas no preenchionee documento fiscal ou ainda da utilizagdo
indevida da inscricdo estadual do autuado.

Desse modo, esse indicio de infragdo constatado fiselalizacdo deveria ser investigado a
fim de se apurar a verdade dos fatos, e, se fosss@ provada a infracao e o infrator, ai sim gdiGar a
penalidade cabivel, prevista em lei, em obediémaa principios da LEGALIDADE e da VERDADE
MATERIAL os quais deverao ser observados na inat@ur e conducao do processo administrativo fiscal,
sob pena de nulidade.
Lembra que como preceitua o Coédigo Tributario Naaio no seu artiga42 a atividade
administrativa do lancamento é vinculada sob pengesponsabilidade funcional. Dessa forma,
ndo pode o auditor fiscal fazendario presumir aaéat irregular de mercadorias na empresa
baseado tdo somente em notas fiscais estranhtsafrecal da mesma.

Entende que a omissdo de receitas tributaveis dewerrer de levantamento fiscal, inclusive
mediante levantamento quantitativo de estoque.r®apre ndo ha no auto de infracdo qualquer
demonstrativo dos valores referentes as operagissas. Alias, ndo ha qualquer prova de que
houve operacdes ou prestacdes de servicos omitigesas presuncéesem um levantamento
guantitativo” que ateste o fato alegado.

Argumenta que de outro modo, a conduta omissivarde fiscalizador também repercute de
maneira negativa nas Infracd®se 04, vez que, em que pese restem argumentos sufigipata
entender que ndo seja devido, neste momento, thirmemto do diferencial de aliquota nas
operacdes que enumera, ndo ha seguranca sufiaeamgtuado de que os valores apurados pela
fiscalizagao estejam em conformidade com a comdaloié da empresa. Tal assertiva decorre da
auséncia de correlacéo entre periodo apurado, fietas escrituradas e importancias pendentes
de pagamento no periodo, dificultando sobremamewrarificacdo dos montantes indicados pelo
Fisco como sendo devidos.

Entende ndo haver divida que a inexisténcia dedesericdo perfeita dos fatos ocasionadores
do suposto ilicito tributario, com a demonstracabat das operacfes supostamente omitidas, e
seu respectivo valor, constituiu um grave e flagraserceamento de defesa, capaz de tornar
imprestavel para os fins que se destina o levamtenfescal, citando a Constituicdo Federal de
1988 art.s°, incisoLV, e 0 art18, incisosll elv, doRPAF.

Registra que @CONSEF em inUmeras oportunidades, tanto através de Jwass como nas
decisbes de suas Camaras, inclusive da Camarai@upem dado mostras de ser um 0Orgao
preocupado com a legalidade, ndo cedendo as pseisgéémas, externas ou ao corporativismo,
transcrevendo Ementas 999/91, 2247/9 AcOrdaalJr 198/00.

Reitera que o Auto de Infragdo encontra-se despoode demonstrativo que comprove a
ocorréncia de omissdes de operacdes de saidassaeas para a determinagdo da base de
calculo, transcrevendo trecho do Acordaen®0898/01.

Ao tratar do mérito, destaca o enquadramento daakiat noPROBAHIA e da insubsisténcia das
InfracGesn1e04.

Em relacdo ao enquadramentoRRDBAHIA, aduz que visando fomentar as industrias sediadas
no Estado da Bahia, em4 de janeiro de1997 foi instituido o Programa de Promoc¢&o do
Desenvolvimento da BahiaPROBAHIA, que propunha, como beneficios fiscais as indisstjue
atendiam aos requisitos da legislacéo, a possbdifidde valer-se de crédito presumido de até
90% do imposto incidente nas saidas de materiais lpandustrializados, além do diferimento
no lancamento e pagamento iIdws devido a titulo de diferencial de aliquota nasastds de
matérias de uso e consumo ou integrantes do atigbilizado. Assim define o Decretor34,de
09de setembro des97.

“Art. 1° Fica concedido crédito presumido nas operacfes aldas dos seguintes produtos
montados ou fabricados neste Estado e nos perasrdusaber:
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Il - moéveis, cama box e colchdes: até 90% (nove@atacento) do imposto incidente durante o
periodo de até 15 (quinze) anos de produgao;

Art. 2° Ficamdiferidos o langamento e o pagamento do ICMB8vido:

b) deinsumos, embalagens e componentes destinados asstrids de pneumaticos e camaras de
ar, curtume, calgcados e seus componentes, bolsdas lesportiva, cintos, fiagdo e tecelagem,
confecgOes, artigos de malharia e seus insumosseprativos, moveis e processamento,
conservacdo e fabricagcdo de conservas, de peirassticeos;

Art. 5° Ficam diferidos, para 0 momento em que owor sua desincorporacdo do ativo
imobilizado do estabelecimento importador, o langamo e o pagamento do ICMS devido pelo
recebimento do exterior ou, relativamente ao difecél de aliquotas, pelas aquisicdes em outra
unidade da Federacdo, de maquinas, equipamentossrafeental, moldes, modelos,
instrumentos e aparelhos industriais e de controtle qualidade, e seus sobressalentes,
destinados a contribuintes:

| - beneficiarios do crédito presumido a que seees o art. 1°, observadas as restrigdes previstas

no paragrafo Unico, do art. 3%(grifos da defesa)
Destaca que este mesmo Decreto firmou como umgpmemsissas para que o contribuinte
pudesse passar a fruir deste beneficio, a exigéecjaublicacdo de Resolugcdo especificamente
direcionada ao interessado, determinando quaisasfibies faria jus e seus critérios. Neste
diapasdo, o autuado recebeu a Resoluwgiode 10 de marco de201q a qual dispunha
expressamente sobre a aplicabilidad®®RIOBAHIA & Autuada:

“Art. 1° - Conceder a indUstria ESTOFADOS ITAPARIGMDUSTRIA E COMERCIO LTDA,,

CNPJ n° 01.839.046/0001-6ihstalada em Santo Antonio de Jesus, neste Estadotermos do
Decreto n° 6.734/97, os seguintes beneficios:

| - Crédito Presumido - fixa em 90% (noventa por centlm) imposto incidente o percentual de
Crédito Presumido a ser utilizado pela empresa, ngeracdes de saidas de moveis, pelo prazo
de 15 (quinze) angscontado a partir da data da publicacdo desta Regio no Diario Oficial do
Estado.

Il - Diferimento do lancamento e do pagamento do ICM@srseguintes hipbteses:

a) pelo recebimento do exterior oglativamente ao diferencial de aliquotas, pelasuaigbes
em outra unidade da Federacdo, de maquinas, equipatons, ferramental, moldes, modelos,
instrumentos e aparelhos industriais e de contrale qualidade, e seus sobressalentes, para o
momento em que ocorrer sua desincorporacdo do aimobilizado e

b) nas importacdes e naperacdes internas com insumos, embalagens e corapt@s, para o
momento em que ocorrer a saida dos produtos deéewdentes.
Assegura que partir de entdo, os pagamentos dadwIiCMS do autuado passaram a serem
feitos nos prazos previstos pelas legislacOes @yoladas, sempre em estrito cumprimento aos
termos do beneficio concedido.

Entende que podera utilizar da dilacdo de prazm, @alesconto previsto em lei e regulamento,
de todo o saldo devedor dovs relativo as operacdes que lhe sdo proprias, ondekem os
diferenciais de aliquotas decorrentes das aqusicie mercadorias de outras unidades da
Federacdo destinadas ao uso e consumo e ao atvddiestabelecimento. Assim, os valores
tidos como né&o recolhidos pela fiscalizacéo, objet® infracdes1 e 04 do langcamento que ora
se impugna, em verdade serdo pagos dentro do gitataxlo.

Conclui que, em face dos fundamentos acime;Ms pelo diferencial de aliquotas incidentes
sobre operacg0es iniciadas em outras Unidades dad@@d devem compor a base do incentivo
do PROBAHIA por se enquadrarem no conceito estritamente implame pelos artee, “b” e 5°,

| do Dec.6.734/97 posteriormente ratificados pelas alineas “a” 'edt art. 1°,inciso Il da Res.
09/2010.

Da improcedéncia da Infracég, ante ao pedido de dilacdo de prazo.

Salienta que durante o curso da fiscalizacdo, ataudequereu apresentacdo dos Livros
Inventério e Livros Caixa do autuado, para os pesale 2011 e 2012. Entretanto, e em razao
de problemas técnicos no sistema de informaticazcde extrair as informacdes pleiteadas, a
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Autuada viu-se impedida de atender as exigénciamuladas no lapso temporal requerido.
Visando obter maior elasticidade do seu prazo, jalmle que sua equipe técnica tivesse tempo
habil para solucionar o problema apresentado, flumyoor escrito, pedido de dilacdo do prazo
concedido pelas razbes aqui expostas, conformeaefinbra anexada, acostoucma folha339

dos autos.

Sustenta que:Ocorre _gque, ndo _apenas, aparentemente, a Fazenda r@dncedeu a
flexibilizacdo (frise-se, totalmente justificada pgarte da Demandada) pleiteada, como
também deixou de notifica-la de sua deciségrifos da defesa)

Acrescenta que qual ndo foi a surpresa do autyamlitanto, quando viu-se enquadrada nos
termos na Infracd®2, sendo-lhe, ainda, aplicada multa por falta depatigilizacdo de
documento a autoridade fiscalizadora.

Destaca que tendo em conta todo o historico deeboduta e a postura sempre colaborativa do
autuado, resta totalmente descabida a infracdpenalidade imputadas, vez que tudo o que a
outrora Requerente precisava era de um prazo rpaia atender as exigéncias formuladas,
tendo levado a sua suplica a autoridade compegertguindo todas as formalidades exigidas
peloRPAFe demais legislagBes aplicaveis.

Alega que o descumprimento da disponibilizacéo lokwss se deu tdo somente em razao de
conduta lesiva adotada pelo Fisco, requer sejaarded improcedente esta infracdo, sendo
anulada toda e qualquer pendéncia de ordem fimancegibutaria ou administrativa que
eventualmente possa vir a decorrer da supostadi@akatrega dos livros fiscais.

Ao final, aduz que depois de demonstrado e provadiesrespeito ao principio do devido
processo legal, da ampla defesa e do contradit®nolatente cerceamento de defesa, requer a
declaracdo de nulidade e/ou improcedente o autofidgdo. Requerendo, ainda, a producéo de
todos os meios de prova em direito admitidas, gracal a juntada posterior de documentos.

O autuante, fls38 e 39 ao prestar a informacéo fiscal, em relacdo a iéfrag¢ destaca questa
mais que provada a infracdo, com todas as notaaifiqfls.45a 94; 141a 189), cOpias, anexadas
ao processo, com as indicacdes pertinentes ao engoeento legal, informadas no carimbo de
recebimento, do proprio contribuinte, devidamerdaferidas (as copias) com as NFs originais
e, consequentemente, lancadas no Livro RegistroEmieadas 2010/2011 (cOpias anexas).
Demonstrado ainda, fl®5 e 96; 225e 226, 0 levantamento fiscal e recolhimentos efetuadds s
essa rubrica, fls97 e 9s.

Em relagdo a infracéme, frisa que se verifica, fl391a193 o descaso com essa exigéncia legal.
Sao livros importantes para efetivagdo de algurnsi®Rs Basicos de fiscalizacdo. A autuada nao
apresentou contraprova para esta infracdo, confiisnsa7.

Relativamente a infracdos, salienta que foram confirmadas as operagOes ttades sem
lancamento na escrita fiscal, através copias damsNenviadas pelos fornecedores a esta
Unidade Fazendaria, com todas as indicacfes deradastvia fax. Refere-se — essas notas
fiscais — os fornecedores expressamente identdgcad proprio Livro Registro de Entradas, pg.
179. Autuada, apenas faz considera¢gbes genéricastaoal fls.318 confirmando o que o
proprio Livro de Entradas, acima, contém, e queaoexa copia da pagina acima.

Quanto a infragao4, diz que:l dem referente & Infragdo 01, acima. Cabe a autuagado o fez, comprovar
as alegacdes de fls. 320, com documentacao ineaenfi@o infracional.”

No tocante a infracaas, ressalta que o autuado concorda com a autuacao.

Ao final, aduz que o autuado se reservou a alegdedmnho genérico e inapropriado para 0s
fatos descritos como infracédo a legislacao trilbatar

Ao se manifestar sobre a informacéo fiscal, o aldues folhas49a 353, inicialmente assevera a
inexisténcia de revelia no caso em tela. Aduz gaetoado tomou ciéncia do auto de infragéo na
data den4/10/2012 sendo assim o prazo fatal para apresentacaofelead@dministrativa expirou
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em 05/11/2012 uma vez que a data de/11/2012foi um sabado. Frisa que, conforme protocolo
anexo, a defesa administrativa foi apresentadadast@da na data d®/11/2012 portanto,
totalmente tempestiva a impugnacao.

Salienta que o autuante, em nenhum momento seastngxpressamente acerca dos pontos da
defesa, muito pelo contrario, se atém em dizeragm&nifestante fez alegacdes genéricas, sem
adentrar no mérito de nenhuma das infragGes, pahloente acerca d@ROBAHIA e do pedido

de prazo para entrega dos livros contabeis.

Diz que vem reiterar 0s principais pontos de mat@aampugnacao apresentada, tais como: do
enquadramento da Autuada P®ROBAHIA e da insubsisténcia das Infracd®se 04 e Da
improcedéncia da Infrac@a, ante ao pedido de dilagdo de prazo.

Em relagéo a infrag&s ndo reiterou expressamente.

Ao final, aduz que depois de demonstrado e provadiesrespeito ao principio do devido
processo legal, da ampla defesa e do contradit®nolatente cerceamento de defesa, requer a
declaracdo de nulidade e/ou improcedente o autofidgdo. Requerendo, ainda, a producéo de
todos 0s meios de prova em direito admitidas, gra@al a juntada posterior de documentos.

As folhas 380 a 382, foi acostado pela Coordenacdo AdministrativactNsEF relatorio do
SIGAT- Sistema Integrado de Gestdo da Administracaauaita — Detalhamento de Pagamento
PAF, constando o pagamento no valor historice$le60,00

VOTO

Apés analisar as pecgas que compdem 0 presarfeonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigicMs e aplicar multas por descumprimento de obrigacdes
assessorias decorrenteoddcinco) infracoes.

Em sua defesa o sujeito passivo reconhece a prodadda infracdms, tendo efetuado o
pagamento. Portanto, ndo existindo lide, entenéoagunesmas restaram caracterizadas.

Assim, no caso em tela, a lide persiste em relagamfracbe®1, 02, 03e 04, as quais passo a
analisar.

Em relacédo a arguicdo de inconstitucionalidadesates que o arti67, |, do RPAF/99,exclui da
competéncia dos o6rgdos julgadores a declaracdoedma) razdo pela qual me abstenho de
manifestar a respeito.

N&o pode ser acolhida a preliminar de nulidade eeda pela defesa, pois ndo tém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos qupestos de validade do procedimento fiscal,
pois 0 autuante expds com clareza a fundamentagdatd e de direito, na medida em que
descreve as infragbes, fundamentando com a indicdgé fatos, normas e documentos, bem
como de seus dados, assim como indica o supedaridacg. Nao foi identificada nenhuma
violagdo ao principio do devido processo legal ouqumisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributario, em especial os do gasso administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contramitdsivelmente caracterizados pelos aspectos
abordados na impugnacédo, bem como pela narratigafatos e correspondente infracdes
imputadas.

Em relacdo a infrac&m destaco que todas as notas fiscais foram acosiadathas fls45a 94,
141a 189, copias, com as indicacdes pertinentes ao enquadta legal, informadas no carimbo
de recebimento, do préprio contribuinte, devidameobnferidas com asiFs originais e,
consequentemente, lancadas no livro Registro deradiad 2010/2011 (cOpias anexas).
Demonstrado ainda, flss e 96; 225e 226, 0 levantamento fiscal e recolhimentos efetuadbs s
essa rubrica, fl@7 e 98. Relativamente a infrac&s, o demonstrativo foi acostado a foltes, e
as declaracoes dos fornecedores e cépias as isuiais foram acostadas as folhasa 204. No
tocante a infracdo4 o demonstrativo foi acostados as follkag 225 e 226, as cOpias do livro
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Registro de entradas as follzaga 213, 226a231, ja as copias das notas fiscais as fotias 225
€232a352

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que rdm® g8 acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquEsule que inquine de nulidade o
langcamento de oficio ora em lide.

No mérito, na infragcdol é imputado ao autuado ter deixado de recalbias decorrente da
diferenca entre aliquotas internas e interestaduaisaquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacéo destinadas ao consuestabelecimento.

Entendo que o argumento defensivo de quecMs em questdo estaria amparado pelo
diferimento, ndo pode ser acolhido, pois apesaradtuado encontra-se enquadrado nos
beneficios fiscais do Programa de Promocdo do Dekemento da Bahia -PROBAHIA, as
mercadorias objeto da autuacdo foram para o usosumo no estabelecimento.

Nesta condicdo, aquisicdo de material de consunaaifutado ndo goza do diferimento, o qual
somente é aplicado para as aquisicOes iImos, embalagens e componenfesa
industrializagéo, arke, alinea “b” ebens para o ativo imobilizadart. 5°, todos de.734 deo09

de setembro deg9v.

Logo, a infragd®1fica mantida.

Na infracdo02 € aplicada multa formal imputado ao autuado téxade de apresentar livros
fiscais, Inventario deo11e 2012e Caixa, quando regularmente intimado.

Em sua defesa o autuado destacou que, em razacobkrpas técnicos no sistema de
informatica capaz de extrair as informacdfes plddasaviu-se impedida de atender as exigéncias
formuladas no lapso temporal requerido. Visanderofiaior elasticidade do seu prazo, visando
solucionar o problema apresentado, formulou, pontes pedido de dilagao do prazo concedido
pelas razdes aqui expostas, conforme contra-féadagsD a folha33gdos autos. Entretanto, ndo
obteve resposta ciEFAZ sendo surpreendida com a lavratura da autuacéo.

Na informacéo fiscal o autuante frisa que se \oarifis folhag91 a 193 0 descaso com essa
exigéncia legal, pois sdo livros importantes pdetiveacado de alguns Roteiros Basicos de
fiscalizacao.

Entendo que o argumento defensivo deve ser acolbida vez que a defesa acostou aos autos
as folhas328 e 328 dos autos o0 requerimento e o protocolo de receliompala SAEFAZ,
conforme registro nGIPRO: 145009/2012-4 ambos datados d&0/07/2012 comprovando que
requer, oficialmente, a dilagdo do prazo por mai$d dias. Portanto, em meu entendimento,
caberia ao preposto fiscal, durante a acao fiscataso em tela, ter deferido ou indeferido ao
solicitado pela defesa, ndo podendo lavrar a aéituagm que o contribuinte tivesse uma
resposta sobre sua solicitacao.

Logo, entendo que a infracpé nula por inobservancia do devido processo legal.

Na infragdo03 € imputado ao autuado ter omitido saidas de merieadtributaveis apurada
através de entradas de mercadorias néo registreefasgnte as notas fiscais lancadas pelo
SINTEGRAe confirmadas pelos fornecedonesss devido der$2.855,67

Em sua defesa o sujeito passivo salienta que @ k&s@ chegado a tais operacdes a partir de
analise do arquivesINTEGRA, tendo a confirmacdo a partir de notas fiscaisdoidas por
supostos fornecedores da Autuada, cuja veracidaslentbrmacgdes se presumem verdadeiras e
irretocaveis.

O argumento defensivo nao pode ser acolhido, goisroecedores sao:
1- TEXTIL J. SERRANO LTDA, Notas Fiscaig6.338, 96.417, 5315&53.434fls. 1954200,
2- BRANYL IND COM TEXTIL LTDA., Nota FiscaB3.503 fl. 202,
3- CIPATEX — IMPREG. PAPEIS E TECIDQNota Fiscal4.267 fls. 203,
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Observo que todas sédo notas fiscais eletronicas ®@roecedores confirmaram as operacdes
realizadas. Ademais, a titulo de exemplo, obseneafornecedoTEXTIL J. SERRANO LTDA.e
BRANYL IND COM TEXTIL LTDA consta do livro Registro de Entradas, conformeacdp referido
livro acostada as folha®7, 113, 117, 118, 119, 122, 130, 131, £386dos autos, fato que comprova
que se trata de fornecedor habitual do autuadortaf®o, entendo que sédo verdadeiras tais
informacgdes, conforme provas acostadas aos aufobhas195a203,

De igual modo, ndo pode ser acolhida a alegacéensigh de que a fiscalizacdo, em suas
planilhas fornecidas ao autuado, jamais demonsjuwais notas de entrada seriam estas, uma vez
gue no Demonstrativo das Notas Fiscais Omissadaatos folhal9s o autuante identificou
cada documento fiscal objeto da autuacao.

Quanto a alegacdo defesa de que simplesmente Heseom existéncia das notas fiscais,
afirmando néo ter realizado as operacdes por eleeatadas, tal alegacédo nao € capaz de elidir a
presuncéo legadrevista no art 4°, 8- da Lei n 7.014/9 autuagéo, uma vez queragas fiscais
coletadas junto aBINTEGRA,cOpia enviadas pelos fornecedoiagicam com precisdo os dados
cadastrais do autuado e também fazem prova ddasimacdo das mercadorias em territério
baiano, além do que descrevem mercadorias utikzadgprocesso de fabricacdo pelo autuado,
sendo jurisprudéncia pacifica deste colegiado gueotas fiscais capturadas por este sistema
fazem prova da circulacdo da mercadoria no EstadBathia, concluindo-se que o destinatario
recebeu as mercadorias.

Com relacdo ao argumento do autuado de a esatt@ flo autuado € meio e prova para atestar
o cumprimento das obrigacdes principais e acessargue esta obrigada, entendo que 0 mesmo
somente é verdadeiro quando comprovado medianésegacdo de documentos, o que nao foi

apresentado pela defesa.

Em relacdo ao argumento que a autoridade adminstideve apontar de forma clara e precisa a
irregularidade que pretende imputar ao contribuimeumbindo-lhe o dever de provar a real
ocorréncia dos fatos tipificados como infragcbesgaslacédo tributaria, ressalto que nao pode ser
acolhido, pois o autuante expds com clareza e fuedtagcao a infracdo imputada, indicando os
dispositivos legais, os levantamentos fiscais aith®ntos que embasaram a infracéo, follsas
a 204, conforme recebido firmado pelo autuado lafel2 dos autos, em plena observancia ao
direito a ampla defesa e ao contraditorio, visiwlte caracterizados pelos aspectos abordados
na impugnacéo, principalmente pelos trechos dasdedbaixo reproduzido, 0s quais, em meu
entender, comprovam que o autuado recebeu cépaenmnstrativo, das notas fiscais e das
correspondentes dos fornecedores:
Nesse diapaséo, a menresgntacdo de copias de notas fiscais emitidagqroeiros ndo
constitui elemento suficiente para provar a entrada estabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo como pretende o representante da audaidfiscalizadora
Ao revés, esse fato dolpode constituir no muito, indicio de infracd@spode também

ser fruto de erro de outras empresas no preenchimelo documento fiscal ou ainda da utilizagcao
indevida da inscricdo estadual do autuado.

Desse modo, esse indicio de infracdo constatadm fisalizacdo deveria ser investigado a
fim de se apurar a verdade dos fatos, e, se fosss®, provada a infracéo e o infrator, ai sim glicar a
penalidade cabivel, prevista em lei, em obediérmma principios da LEGALIDADE e da VERDADE
MATERIAL os quais deverdo ser observados na inat@ar e conducdo do processo administrativo fiscal,
sob pena de nulidade.
Também ndo cabe acolhimento o argumento da defesqud ndo pode o auditor fiscal
fazendario presumir a entrada irregular de meréasiora empresa baseado tdo somente em
notas fiscais estranhas a rotina fiscal da mesmatam nos referidos documentos fiscais
aquisicdes de tecidos, os quais séo utilizadoalrachcdo de estofados, atividade exercida pelo
autuado. Ademais, como dito acima, trata-se deipgé® legal prevista, no a#t, § # da Lei n
7.014/96 ndo havendo necessidade, para a aplicacdo doorate Auditoria aplicado, a
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necessidade de confirmacdo mediante levantameratotitaptivo de estoque, como entende a
defesa.

Entretanto, observei que o valor B$293,97 consignado no corpo do Auto de Infragdo, como
data de ocorréncia2o/12/2019 ndo consta do demonstrativo que embasou a iofragdstado a
folha 195, portanto fica excluido da autuacéao.

Por tudo acima exposto, entendo que a infragdiestou parcialmente caracterizada, no valor de
R$2.561,70

Na infrac&o4 é imputado ao autuader deixado de recolhemMs decorrente da diferenca entre
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmetcadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio ektaimento.

Em sua defesa o sujeito passivo alega que encemieaguadrada no Programa de Promocéo do
Desenvolvimento da BahiaPROBAHIA, gozando dos beneficios fiscais destinados asindsl

que atendem aos requisitos da legislacéo, a plidad® de valer-se de crédito presumido de até
90%do imposto incidente nas saidas de materiais panéustrializados, além do diferimento no
lancamento e pagamento domMs devido & titulo de diferencial de aliquota nas asfds de
matérias de uso e consumo ou integrantes do atiobilizado.

Entendo que o argumento defensivo deve ser acollida vez que as aquisi¢desbhdms para o
ativo imobilizadg encontra-se amparado pelo diferimento correspuadICMS decorrente da
diferenca entre aliquotas internas e interestaduaisaquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacao destinadas ao atovddiproprio estabelecimento, conforme art.
50, todos dos.734,de09 de setembro deg9z.

Logo, a infracdo 04 é improcedente.
Do exposto, voto pelRROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, conforme abaixo:

INFRACOES| JULGAMENTO VALO HISTORICO DEVIDO
PROCEDENTE 8.165,16
2 NULA 0
3 PROCEDENTE EM PARTE 2.561,70
4 IMPROCEDENTE 0
5 PROCEDENTE 460
TOTAL 11.480,83

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme® 130076.0002/12-0lavrado
contra ESTOFADOS ITAPARICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no Wil der$10.726,86 acrescido das multas
de 60% sobrer$8.165,16e de100%Sobrer$2.561,70previstas no artige2, incisosli, “f*, 111, da Lei
n°7.014/96e dos acréscimos legais, além da multa por descwmemio de obrigacdo acessoria no
valor derR$460,0Q prevista no incisxv, do mesmo diploma legal e dos acréscimos moratérios
conforme estabelece a Lei 19%37/05, devendo ser homologados valores efetivamente
recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 23de outubro deois.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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