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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.

a) FALTA DE ESCRITURAGCAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MULTA. MERCADORIAS NAO SUJEITAS A

TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de1% sobre o valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Diligéncias solicitadas por estar,
realizadas pelaSTEC/CONSEFresultaram no refazimento
dos calculos e reducdo do débito. Infracdo pareaten
subsistenteb) NOTAS FISCAIS. INUTILIZAGAO. MULTA.
Infragdo caracterizada2. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
SAIDAS. O autuado simplesmente alegou o0 nao
cometimento das infracbes, ndo apresentando qualque
elemento de prova capaz de elidir a acusacéo .fiscal
Infragdo subsistente3. IMPORTACAO. a) ERRO NA
DETERMINAGCAO DA BASE DE CALCULO. RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS b) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO InfragOes caracterizadas.
4. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. a) BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO . b) MATERIAL PARA CONSUMO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Cabivel a exigéncia fiscal
conforme a autuacao, haja vista que restou denaolastr
nao recolhimento do imposto devido. Infracdes

subsistentes. 5. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. ENTREGA COM DADOS

INEXATOS. MULTA. Infrag&o caracterizada. N&o acolhida a
decadéncia arguida. Auto de Infrag@ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado ex112/2010formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor derR$351.814,26em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo daMs
atribuidas ao autuado:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriatrib@taveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro a dezembraods, janeiro a dezembro d®0g sendo imposta multa
por descumprimento de obrigagdo acessoria no dalrs 276.611,9t0rrespondente &6 do valor
das mercadorias;

2. Deixou de recolher ecMs nos prazos regulamentares referente a operacoessodturadas nos
livros fiscais préprios, nos meses de janeiro a&oro de2005,janeiro a dezembro d®oe, sendo
exigido ICMS no valor der$ 64.561,37,acrescido da multa d®%. Consta se referir a saidas de
sucatas;
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3. Recolheu a menosioms devido pelas importacdes de mercadorias do ekteno razdo de erro

na determinacdo da base de célculo, quer peladalitaclusdo das despesas aduaneiras incorridas
até o seu desembaraco, quer pela utilizacao iraceetaxa cambial, nos meses de janeiro, abril,
junho e novembro deoos, janeiro, margo, maio a agosto, outubro a dezerdbreoog sendo
exigidoICMS no valor der$ 2.635,11acrescido da multa d®%;

4. Recolheu a menosioMs devido pelas importacdes de mercadorias do ektemno razao de erro

na determinacéo da base de calculo, quer peladaliacluséo das despesas aduaneiras incorridas
até o seu desembaraco, quer pela utilizagéo inaateetaxa cambial, nos meses de janeiro, marco
e maio de2005,sendo exigidaCcMS no valor der$ 172,50 acrescido da multa de;

5. Deixou de recolher acMs devido pela importacdo de mercadorias do extemomés de abril
de 2005 sendo exigideCMS no valor derR$ 751,87acrescido da multa ®%;

6. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre aliquotas internaseeestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddde-ederacdo destinadas ao ativo fixo do
préprio estabelecimento, nos meses de novembpoode dezembro deoos, sendo exigidacMs

no valor ders$ 2.033,00 acrescido da multa @@% Conforme planilha;

7. Deixou de recolhercmMs decorrente da diferenca entre aliquotas internaseeestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outragdesdda Federagcdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, no més de agostaabs sendo exigidacMs no valor der$ 168,50,acrescido da
multa de60% Conforme planilha;

8. Inutilizou documentos fiscais, sendo imposta mptia descumprimento de obrigacdo acessoria
no valor der$ 4.600,00 Conforme planilha;

9. Escriturou livro fiscal em desacordo com as n@rmegulamentares, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valasdeo,00 Consta se referir ao livro;

10. Declarou incorretamente dados nas informacfebenion-fiscais apresentadas atravésora
(Declaracéo e Apuracao Mensal dws) referente ao més de deos sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria no valesdeo,00

O autuado, através de advogados legalmente cddsestuapresentou defesa as fl2ss a 1.295,
arguindo a decadéncia do direito da Fazenda Pubdiaiual de constituir o crédito tributario no
periodo de janeiro a novembro z®s5,em face do que dispde o dro, §4°do CTN, Ou seja, que a
contagem do prazo decadencialodeanos se inicia a partir da data de ocorrénciaatitoderador.
Portanto, como o Auto de Infrac&o foi lavrado 24112/2010[22/12/2019 e se trata de langamento
por homologacéao, o prazo inicia-se da data de &coia do fato gerador, conforme o a#o, §4°
doCTN.

Rechaca a infrac&m, sustentando que ocorreu a decadéncia no periogmeieo a novembro de
2005 bem como que as notas fiscais foram contabilzadagistradas RINTEGRA. Alega, ainda,
gue olcMs devido nas referidas operacdes foi quitado, coméoms documentos acostados a defesa
(doc.02). Alega que a realizacao de diligéncia comprovard os tributos foram pagos e que 0s
documentos estao devidamente registrados, o gqleealnfracao.

Diz que ainda que tenha havido descumprimento digagffio acessoria, ha de ser aplicado, no
presente caso, 0s principios de eventualidade eqdalade, conforme determina o as do
Regulamento do Processo Administrativo FiscePAF/99c/c o0 art42, § 7°da Lei n.7.014/96tendo

em vista que nao € razoavel que tenha que arcauntrpesada multa fiscal.Acrescenta que este
CONSEFvem decidindo de forma reiterada, a reducao déaneah casos semelhantes.

Requer que a multa seja reduzida para o val®sde0Q com escopo no art48 do RPAF/99,c/c O
art.42, § 7°da Lei n.7.014/96.

No que concerne a infracée, argui a decadéncia do periodo compreendido entile agosto ao
de novembro. Alega, também, que o autuante deiroredficar que alguns débitos apontados na
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autuacao foram devidamente quitados e, portantmt@o crédito tributario. Requer a realizacao
de diligéncia para comprovacao de sua alegacao.

Quanto as infracdes3 e 04, argui a decadéncia do direito da Fazenda Pubtinatituir o crédito
tributério, no periodo d&1 de agosto ao de novembro deoos.

No que tange a infrac&m, argui a decadéncia do direito da Fazenda Pubdinatituir o crédito
tributario, no periodo d&L de agosto ao de novembro deoos.Alega, também, que o autuante néo
levou em consideracao a aliquotaide, sobre o valor do bem na apuracaaahes exigido pelo
Estado de Minas Gerais, local de aquisi¢ao da rderiza

No tocante a infracdo7, argui a decadéncia do direito da Fazenda Pubboatituir o crédito
tributério, no periodo d&1 de agosto ao de novembro deoos.

No respeitante a infracas, diz que mesmo tendo havido a irregularidade, €@l a reducao
ou dispensa da multa, em conformidade com a4stdo Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal -RPAF/99c/c 0 art42, § 7°da Lei n.7.014/96.

No que diz respeito as infracd®Es 09e 10, ndo apresenta qualquer impugnagao.

Conclui requerendo que seja decretada a decadémgariodo de janeiro a novembro2des,por

ter ultrapassado o prazo deco anos da ocorréncia do fato gerador, previstart 150, § 4°do
CTN. Requer, ainda, a realizacado de diligéncia, no tmtde comprovar que parte do imposto
exigido, ja se encontrava quitado. Requer, finatsem reducdo das multas das infragiies 08,
para o valor d&$50,00.

O autuante prestou informacéao fiscal (1$35a1.539 reproduzindo os artigas e 10 do RPAF/99,
para sustentar que a defesa se apresenta nulagiendeta que a procuragéo venceusane/2010

Transcreve 0s artigoss0, §4°e 173, inciso | do CTN, para contestar a decadéncia arguida pelo
impugnante, afirmando que somente com o lancanmotedido pelo Fisco ocorre a hipétese de
extingdo de crédito prevista no ao, §4°doCTN.

Rechaca a alegacdo defensiva referente a infrag&ustentando que a omisséo de registro de
entradas de mercadorias conduz ao desequilibrescrdturacéo fiscal implicando, inclusive, em
falta de recolhimento do imposto.

Relativamente as infrac6eg,03,04,06e 07, afirma inexistir lancamento anterior, ndo reaokanto
do imposto, existéncia de dolo pela falta de irderde recolhimento do imposto, sendo aplicavel o
disposto no artt73,doCTN.

Quanto a infracaos, diz ser aplicavel o disposto no ans, §§ 2% 3°doCTN.
Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

Na sesséo de julgamento realizada nasdi@e/2011 apds a leitura do Relatério, o ilustre Julgador
Valmir Nogueira de Oliveira aduziu que a Fiscalé@m@rrolou no levantamento mercadorias nao
sujeitas a tributagdo, mas também mercadoriastéribis, razdo pela qual sugeriu a conversédo do
feito em diligéncia, a fim de que fosse feita areggcao das referidas mercadorias.

Apods andlise e discusséo sobre a questdo suspibmeeferido Julgador, esta Junta de Julgamento
Fiscal deliberou pela conversdo do feito em dilaigra INFAZ/VAREJO, a fim de que fossem
adotadas as seguintes providéncias: Autuante uaagncerne a infrac@n, segregasse as notas
fiscais arroladas na autuacdo cujas aquisicOesafas) tivessem sido tributadas na origem, das
notas fiscais nao tributadas, elaborando duaslipéene dois demonstrativos de débito, sendo uma
planilha e um demonstrativo referente a multades outra planilha e demonstrativo referente a
multa de10%; Reparticdo Fazendéria - com relacdo a alegad@osiea de que parte do imposto
exigido se encontrava quitado — sem identificarinfiacdes — intimasse o autuado para que
apresentasse comprovacao dos pagamentos efetuniiosye com a elaboragéo de demonstrativo
no qual identificasse os respectivos document@s@eadacdo e documentos fiscais.
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O autuante se pronunciou (fls547 a 1.549 discordando da solicitacdo contida na diligéncia,
manifestando o entendimento de que as mercadartdsedadas pelas notas fiscais arroladas na
autuacao nao sao tributadas, pois consumidas wegmo, fazendo parte do produto final, no caso,
jornais que gozam de imunidade. Manifesta o enteswlio de que o legislador aplicou a multa
maior de10% para 0S casos em que 0 nado registro da mercacreacutiria na apuracdo do
imposto e a multa menor de 1% para 0s casos em tal&a de registro ndo traria repercussao na
apuracao do imposto. Sustenta que a multexdi®i indicada corretamente, conforme previsto na
Lei n.7.014/96

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

O impugnante se manifestou (fl651), arglindo a nulidade da infrac8n em razéo de ter ndo o

autuante segregado as mercadorias que estariaitasajenulta de% daqueles sujeitas a multa de
10%, conforme previsto no ak2, incisosixX e Xl da Lei n.7.014/96Acrescenta que, contrariamente,
0 autuante destacou na mesma infracdo condutastaopmmte ilicitas, mas por motivos distintos,
0 que implica em cerceamento do direito de defesa.

Conclui requerendo a nulidade da infracéo.

A 12 JJF apés analise e discussdo em pauta suplementénerdae pela conversdo do presente
processo em diligénciassTEC/CONSEHRTl.1.556), a fim de que fosse designado Auditor Fiscal para
revisar o lancamento referente a infragéocelaborando demonstrativo segregando as notassfisc
arroladas na autuacao cujas aquisicoes (entragasyem sido tributadas na origem, das notas
fiscais ndo tributadas, elaborando duas planilhakis demonstrativos de débito, sendo uma
planilha e um demonstrativo referente a multades outra planilha e demonstrativo referente a
multa de10%.

Nos termos do Parec&sSTEC N° 34/201(fls.1.559 a 1.561), a diligenciadora Maria do Socorro
esclareceu que, em cumprimento a diligéncia, etabnovos demonstrativos de débitos, conforme
solicitado pelalJF,tendo como base os dados apurados pelo autubmtes @ 72, e CcD, fl. 1.289),
juntamente com as notas fiscais acostadas acs &flis@s9 a586) sendo apurado no exercicio de
2005 (planilhas fls1.562/1.585%, o valor deR$467.221,09 correspondente @0 % de R$4.672.211,00
referentes as mercadorias tributaveis, e o valar$de.422,02correspondente a 1% do valor das
mercadorias ndo tributaveis, no valor rig 9.242.202,00N0 exercicio de20o6 (planilhas de fls.
1.586/1.603 foram apurados os valores @&8102.466,23 correspondente @0% das mercadorias
tributaveis no valor de$1.024.662,3@® R$349.529,8x0rrespondente & do valor das mercadorias
nao tributaveis no valor dr$ 34.952.982,00totalizando a infragdol o valor deR$1.011.639,17
conforme constam nos demonstrativos de débitos.

Conclusivamente, consignou a diligenciadora quenforelaborados novos demonstrativos de
débitos, da infracdo1, como solicitado por estalF, sendo apurado o valor total #6441.951,84
correspondente a multa d® eo valor der$569.687,3Feferente a multa d®%.

Cientificado sobre o ParecesTEC Ne°. 34/2012 0 impugnante se manifestou (fls609 a 1.610,
destacando, inicialmente, que o referido parecaobora com as suas alegacfes no sentido de
nulidade do lancamento referente a infragéo

Aduz que aASTEC ao apurar 0os documentos que ensejaram a autuatdioles concluiu pelo
manifesto erro do autuante, uma vez que cabersdeadesmembrar as supostas falhas de emissao
de documentos fiscais decorrentes de operacoeivgiasde incidéncia dicMs, daquelas que néo
fatos geradores do referido imposto, 0 que naa@garo presente caso.

Salienta que tal erro foi tdo latente que as nglasilhas apresentadas pelaTEC, referente a
infracdo 01, demonstram valores totalmente discrepantes degjuple foram mensurados pelo
autuante, quando da lavratura do Auto de Infracao.

Assevera que a infrac@a € nula, haja vista seu manifesto vicio, por falgaart.3° c/c o art.142,

ambos dacTN e 0 art127, §6° doORICMS/BA.
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Consigna que ainda se nao bastassem as argumersapde, cabe destacar que incorreu em erro a
diligenciadora daSTEC, no que tange ao periodo 2®6 haja vista que existe uma discrepancia
entre o resumo das mercadorias tributaveis e onesunalitico apresentado, a soma das infracoes
apresentadas pedsTEC é superior aquele apontado no Auto de Infracdo;re apuracao da base
de calculo, pois, os valores constantes no resumatitiaso ndo refletem com o apresentado no
resumo destacado as fl559/1.560

Ressalta que, contrariamente a acusacao fiscapexacdes que realizou referentes a infragao
foram devidamente registradas$INTEGRA conforme determina a legislacao vigente.

Conclui requerendo a nulidade da infrag&o

O autuante se pronunciou (fiseé12a1.619 consignando que o objetivo do defendente é alaadi
do lancamento referente a infragdpquando sustenta os seus argumentos.

Reproduz os artiga® e 142, doCTN, para afirmar que estes foram atendidos. No qugetao art.
127 doRICMS/BA, diz que este ndo tem o paragrafo citado pelo gmanote.

Aduz que ndo é razoavel se supor que o autuadia esselicitar multa maior em lugar da multa
menor.

Salienta que em informacdo anterior ja se incundeiwdiscernir a questao, esclarecendo que, no
presente caso, as mercadorias em comento sao ddasumo processo, fazendo parte do produto
final.

Reitera 0 seu entendimento de que as mercadorassdd tributaveis do ponto de vista do
contribuinte autuado, mesmo que tenham sido trastaou, melhor dizendo, mesmo que tenha
ocorrido o destaque doms por parte do fornecedor. Invoca e transcreveybp texemplificativo,
decisbes dsTF sobre a imunidade do livro, apostilas e flmedidadas a producdo de capas de
livros.Reproduz o arte, IV, IX, XIV e 0 arte0, §4°, IV, dacCF.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

Na sesséo de julgamento realizada2eres/2012 o ilustre patrono do autuado ao exercer o direito
de sustentacado oral, identificou alguns erros d&e lole calculo, a exemplo do valor indicado na
Planilha n° 2, no més de janeiroabeé (fl. 1.586/1.58), cujo valor é d&r$91.060,860m a indicacéo
da multa no percentual d®%, resultando no valor da penalidade rRE®.106,00.Contudo, no
Demonstrativo elaborado pela diligenciadora de.36g consta no mesmo més de janeiro de 2006,
o valor da base de célculo H$910.609,00com a indicacdo da multa d&. Também se verificou
gue no exercicio d&o6,houve um engano da diligenciadora, pois consigrmodemonstrativo de

fl. 1.560as multas deo% como se fosse des (Planilhal). Ou seja, no exercicio deos houve uma
troca, isto é, onde a multa eraidefoi consignado como se fosseld e vice-versa.

Em face disso, o feito foi convertido em diligénaiasTEC/CONSEF(fls.1.620/1.62), a fim de que
fosse designado Auditor Fiscal para adotar as sEgguprovidénciast. Intimasse o impugnante
para identificar e apresentar em sua totalidadesross existentes na revisdo realizada pela
diligenciadora daASTEC/ONSEFR elaborando demonstrativos com os valores quenéateomo
corretos, se fosse 0 cagoCaso o0 autuado atendesse a diligéncia, develilggenciadora analisar

os elementos apresentados e, se fosse 0 cas@yefetcorrecdes e ajustes necessarios, elaborando
novas planilhas e demonstrativos, inclusive cordeasdas corre¢cdes dos equivocos existentes nas
planilhas e demonstrativos anteriormente elaboradaosando do cumprimento da diligéncia
anteriormente solicitada. Em seguida, deveria cgs®o ser encaminhadoNgAz/VAREJO, a fim

de que o 6rgdo competente intimasse o contribugntieegando-lhe no ato da intimagé&wediante
recibo especificacopia dos novos demonstrativos e planilhas, etamms pelo diligente, referentes

a infracdoo1. Na oportunidade, deveria ser informado ao autwal@oncessdo do prazo se
(trinta) dias, a contar da ciéncia do recebimerdgorabultado da diligéncigpara que apresente
manifestag@o. Apos, deveria ser dada ciéncia amaig.
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Através do Parec&STEC Ne. 121/201& diligenciadora registrou que em cumprimentoligéticia
solicitada, realizou os seguintes procedimentasiss

- no dia06/112012 o0 autuado foi intimado (fls..626/1.62] a apresentar as planilhas informando as
irregularidades apuradas nos dados informadosreéen Diligéncia Fiscal ja realizada;

- no dia21/11/2012(fl. 162¢), considerando que ja havia se passado s@mico) de dias do prazo
para a apresentacdo dos demonstrativos solicifidagendado com o autuado para a entrega dos
documentos solicitados para o d##11/2012

- no dia26/11/2012 considerando que o autuado n&o atendeu a intopagfue ficaram constatados,
na diligéncia anterior, erros ou equivocos nasstexéncias dos valores apurados nas planilhas, de
fls. 1.562 a 1.604 para o0 demonstrativos de deébitoseférentes as mercadorias tributaveis
normalmente na entrada com a indicacdo da multa1d® sobre o valor comercial das
mercadorias, e outro demonstrativo referente ascadrias ndo tributaveis na entrada com a
indicacdo da multa de 1%, sobre o valor comercia$ dnercadorias "como solicitado por esta
JJF,  foram feitas as devidas correcdes e apresentadass miemonstrativos de débitos nesta
diligéncia.

Concluiu que, apoés as devidas correcdes nos valosedemonstrativos de débitos da infragio
do PARECER ASTEC 34/2012(fls. 1.560/1.56) foram apurados os valores da Infragéio de
R$194.888,26 referente a multa dev e deR$816.750,92referente a multa deov, totalizando a
infracdo o valor d®$1.011.639,17

Cientificado sobre o ParecesTEC N°. 121/2010 autuado se manifestou (fis633/1.63% afirmando
gue o Parecer dasTEC novamente ratifica aquilo que vem destacando agol@o processo, ou
seja, o lancamento de oficio € manifestamente nuitg vez que o autuante errou ao utilizar
critérios indevidos. Reitera o pedido de nulidddeduto de Infracao.

A 12 JJF ap0s analise e discussdo em pauta suplemenaerteu o feito em diligéncia (f..636), a
fim de que fossem elaboradas as novas planilhé®raldas pela diligenciadora com as devidas
correcdes dos equivocos existentes nas planildlamenstrativos anteriormente elaborados.

Nos termos do Parec@sTEC N°¢ 25/2013 a diligenciadora consignou que em atendimentd a
Diligéncia nao foi feito nenhum ajuste em relacéas ®walores apurados 12a Diligéncia , e as
planilhas solicitadas nesta diligéncia se encontranexadas as fl3.562 a 1.604 dos autos, haja
vista que nao foram feitas alteracdes, pois 0 egoivoi, tdo somente, em relacdo a transferéncia
dos valores apurados para o demonstrativo de débito

Diz que dessa forma, ficam confirmados os valopesamlos na2 Diligéncia, PareCeASTEC Ne.
121/2012de fls.1.623a1.625dos autos, que nao foram alterados.

Conclusivamente, consignou que ficam confirmadosabsres apurados rea Diligéncia, Parecer
ASTEC Ne. 121/2012referente a correcao dos valores demonstrado’shiigéncia.

Cientificado o autuado se manifestou (1$47/1.64% reiterando o pedido de nulidade do Auto de
Infracdo.

O autuante se pronunciou (fls.652 a 1.659 afirmando que inexiste nulidade do langamento,
portanto, vicio formal. Sustenta que ndo houveemnento do direito de defesa. Em relacédo a
infracdo 01, reitera o entendimento de que a analise sobbetagdo ou ndo tributacdo da
mercadoria deve transcorrer pelo ponto de vistaahribuinte fiscalizado porque o registro ou o
nao registro repercutird de forma diferente naagio do imposto ao final.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimetd dez infracdes a legislagéo Idws
imputadas ao autuado.
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Inicialmente, no que concerne a arguicao do autuwdmulidade do lancamento referente a
infrac&o01, sob o fundamento de néo ter o autuante segrexganh@rcadorias que estariam sujeitas
a multa dei% daquelas sujeitas a multa mes conforme previsto no a2, incisosiX exl, da Lei
n.7.014/9 0 que cerceou o seu direito de defesa, ndo hé poosperar a pretensao defensiva.

Isto porque, o processo foi convertido em diligéreelASTEC/CONSEFem trés oportunidades, cujos
resultados foram levados ao conhecimento do camtitéy, preservando plenamente o seu direito
de ampla defesa e do contraditério, inclusive cotorecessao do prazo de trinta dias para que se
manifestasse, o que inclusive fez, suscitando, éritan a existéncia de erros na apuracao realizada
pela diligenciadora dasTEC, conforme sera visto adiante.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida poranéncia de quaisquer das hipoteses previstas
no art.18 do Regulamento do Processo Administrativo FiseaAF/99

No que tange a arguicdo defensiva de ocorréncidedadéncia do direito da Fazenda Publica
estadual de constituir o crédito tributario, noipéo de janeiro a novembro deos conforme as
disposi¢des do artigise, incisoVvil e artigo150, §4°do Codigo Tributario NacionalGFN, observo
gue nao pode prosperar a pretensdo do impugnaajteyista que este tomou conhecimento do
inicio da acéao fiscal apés regularmente intimadgasteriormente, da lavratura do Auto de
Infragdo em22/12/2010 portanto, dentro do prazo de cinco anos, costatto primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento jpa@ersido efetuado

As disposicdes do artiges, 1,do CTN, que sdo as mesmas do aot-A, 1, do Codigo Tributario do
Estado da Bahia (Led.956/8) e no art.965, incisol do RICMS/97, estabelecem que o direito da
Fazenda Publica de constituir o crédito tributésitingue-se apds cinco anos, contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glamgamento poderia ter sido efetuado.

Vale observar que o entendimento prevalecente nesteEreé de que a disposicao do artigo, §
4°do CTN alcancga as situagcdes nas quais o contribuinte damg@lor do imposto e antecipou o seu
pagamento integralmente antes da homologacéao meladade administrativa.

No caso em exame, a autuagéo acusa o contrib@rntr deixado de oferecer parcelas do tributo e
o Fisco agiu no sentido de recupera-las mediatdegamento de oficio, isto €, por meio de Auto
de Infracdo, sendo que, o prazo de contagem dal@eca € aquele expresso no artigg inciso

I, do CTN, ou seja,5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguimuele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Assim secaldp O prazo para a contagem iniciou-se em
01/01/2006 com termo final en31/12/2010e o lancamento ocorreu ew12/2019 ndo ha que se falar
em decadéncia do direito da Fazenda Publica estdeeanstituir o crédito tributario.

Vale consignar, que esse tem sido 0 entendimestedeNSEFem reiteradas decisdes, a exemplo,
dos AcOrdaosCJF 0102/12-05, 0113/12-05)192-11-05, CJF 0144-11/p9sendo que, deste Ultimo,
reproduzo abaixo a titulo ilustrativo trecho doovot

“voTo

Inicialmente no que toca a preliminar de méritooderréncia de decadéncia quanto ao periodo dergaaaiovembro de 2002,
entendemos, comungando com a JJF, que nao se bislundecadéncia arguida pelo sujeito passivotelida regra disposta no
inciso | do art. 173 do Cdédigo Tributario NacionalCFN, cujo prazo inicial para contagem da decadéaamprimeiro dia do

exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato geradkterminacao esta repetida no art. 107-B do Cé@igmutario Estadual —

COTEB - Lei n 3.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacittadgamento e definitivamente extinto o créditogsap (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinio da ocorréncia do fato geradarsalvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo.” Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragdo foi lavradoXff12/2007, e se reporta a fatos geradores ocemid@xercicio de 2002, tinha
a Fazenda Publica prazo até 01/01/2008 para efetueferido langcamento. Quanto a mengdo por parteecorrente da Sumula
Vinculante n 08 do STF - aprovada na sessao plenaria de 12@&/2 publicada no DO de 20/06/2008 — a mesmadeel

inconstitucionalidade de legislacéo federal queiplimia a decadéncia e a prescri¢cdo do créditattiio vinculado as contribuicdes
previdenciarias, explicitando o entendimento de dgnera ser aplicado o prazo quinquenal previst€Tid ereconhecendo que

ACORDAO JJF N° 0231-01/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

apenas lei complementar pode dispor sobre normesisgem matéria tributaria. Eis o texto da referi@amula: “Sao
inconstitucionais o paragrafo tnico do artige & Decreto- lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da LeBr212/1991, que tratam
de prescricdo e decadéncia de crédito tributario.”

Entendemos datzenig que a referida Sumula ndo se aplica ao ICMS egéaco a esta tese, 0s proprios doutrinadoreesid® a
se debrucar sobre a matéria cingem sua aplicatbdida esfera da Administracdo Publica Federal, 4 cpmpete gerir as
contribuicdes previdenciarias. Ressaltamos, no &ntarai comungando com o dltimo Parecer profepiela PGE/PROFIS, que a
questdo deverd ser aprofundada no ambito da Admaicé® Tributdria Estadual, mormente diante dacfosiexternada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN —atjaeés do Parecer n° 1617/2008, proferido apédigio da Sumula
Vinculante n 08 e em vista desta, expressamente adotou entmdimquanto a fixacdo do termoquodo prazo decadencial que
comunga com o externado pelo recorrente, além wm@mento em sentido idéntico também adotado Pelauradoria Estadual
do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2808ora deva ser também ressaltado que ambos naalam a
Administracdo Estadual baiana ou o Conselho dengazEstadual, mormente diante da disposicdo expdssossa legislacéo,
acima citada.”

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de decadén extingdo do crédito por homologacgéo
tacita do lancamento.

No mérito, relativamente a infrac@o, na sesséo de julgamento realizadase/p/2011 conforme
muito bem observado pelo ilustre Julgador Valmigira de Oliveira, no levantamento levado a
efeito pelo autuante todas as notas fiscais amslath autuacdo foram consideradas como
referentes a mercadorias nao tributaveis, portamidaccando a multa de» sobre o valor comercial
das mercadorias, quando existiam notas fiscais emfradas ocorreram com tributagcéo, razao pela
gual caberia a multa d@%wEm razdo desse fato, o processo foi convertidaiégéncia em trés
oportunidades.

Na primeira diligéncia foi solicitado quelFAz de origem indicasse o autuante ou outro Auditor
Fiscal, a fim de que fizesse a segregacdo das fietass referentes as mercadorias tributadas na
entrada das ndo tributadas, para fins de aplicd&aoulta de.0% ou 1%, conforme o caso.

Ocorreu que, designado para cumprir a diligénciautmante manifestou entendimento de que
somente € cabivel, no caso, a aplicacdo da multesd@or se tratar de insumo utilizado no
processo produtivo do autuado, cujo produto fin@irral — goza de imunidade constitucional, ndo
cumprindo o solicitado.

O feito entdo foi convertido em diligéncia ASTEC/CONSEF a fim de que fosse atendida a
solicitacdo da diligéncia anterior.

O resultado trazido pela diligenciadora Maria ded@w, refletido no PareC&sSTEC N°.34/2012
apos a segregacao das mercadorias tributadas dddmédadas, apontou o valor &8441.951,84

correspondente a multa des, e o valor der$569.687,33referente a multa deov, conforme
demonstrativos que elaborou.

O autuado ao se manifestar sobre o PareSeEC 34/2012,alegou a existéncia de erro incorrido
pela diligenciadora, no que tange ao periodeode decorrente de discrepancia entre o resumo das
mercadorias tributdveis e o resumo analitico aptade; a soma dos valores das infracdes
apresentadas pelesTEC ser superior aquele apontado no Auto de Infragéwo; na apuracédo da
base de célculo, pois, os valores constantes nmceanalitico ndo refletem com o apresentado no
resumo destacado as fls559/1.560

Ja o autuante ao ser cientificado sobre o Parso@C 34/2012 reiterou 0 seu entendimento de que
de que as mercadorias ndo sao tributaveis do mlntesta do contribuinte autuado, mesmo que
tenham sido tributadas, ou seja, mesmo que tenbaid 0 destaque dacMS por parte do
fornecedor.

No que tange ao entendimento sustentando pelordetuale repetir que a jurisprudéncia deste
CONSEF, aponta para o entendimento de que a determireg@mercadoria € ndo tributavel ou
tributavel, para fins de aplicacdo da multai#eou 10%, respectivamente, deve ser feita com base
nas aquisi¢cdes (entradas) e ndo nas saidas, ciguifi dizer que, ocorrendo saida do fornecedor -
emitente da nota fiscal - com destaque do imposéwera ser aplicada a multa de% e,
contrariamente, ndo havendo destaque do impostr@leer aplicada a multa te.
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Quanto a alegacdo do impugnante de existénciarde Bo levantamento levado a efeito pela
diligenciadora, apesar de nao ter identificado tn®s, consoante exige o Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF/99 tendo se reportado de forma genérica sobre &éagia

de equivocos, na sessao de julgamento ao exerdieeito de sustentacdo oral comprovou que,
efetivamente, a diligenciadora se equivocara, eme pao elaborar os demonstrativos.

Assim é que, o levantamento referente ao exerdiemmos (fl. 1.56q fls. 1.562/1.58%, ndo merece
qualquer reparo, haja vista que tanto a apurac8ovdiores referentes a multa the quanto a
apuracdo dos valores referentes a multeodeestao corretas.

Porém, no que concerne ao exercicieo®s, de fato, houve um engano da diligenciadora, pois
consignou no demonstrativo de fl560 as multas deo% como se fosse dex (Planilha1). Na
realidade, a apuracao correta referente ao exe®eo06se encontra na Planilagfl. 1.590.

Em resumo, vale dizer que no exercicieo®s houve uma troca, isto €, onde a multa eravdoi
consignado como se fosselds e vice-versa.

Em face disso, o feito foi novamente convertidoddigéncia aASTEC/CONSEF a fim de que fosse
designado Auditor Fiscal para adotar as seguintegidéncias:1.Intimasse o impugnante para
identificar e apresentar em sua totalidade os es®isStentes na revisdo realizada pela
diligenciadora daASTEC/CONSEF elaborando demonstrativos com os valores quenéateomo
corretos, se fosse 0 cagoCaso o0 autuado atendesse a diligéncia, develilggenciadora analisar

os elementos apresentados e, se fosse 0 cas@yefetcorrecdes e ajustes necessarios, elaborando
novas planilhas e demonstrativos, inclusive cordeasdas corre¢cdes dos equivocos existentes nas
planilhas e demonstrativos anteriormente elaboradaosando do cumprimento da diligéncia
anteriormente solicitada. Em seguida, deveria cgs®o ser encaminhadoNgAz/VAREJO, a fim

de que o 6rgdo competente intimasse o contribugntieegando-lhe no ato da intimagé&wediante
recibo especificacopia dos novos demonstrativos e planilhas, etmms pelo diligente, referentes

a infracdool. Na oportunidade, deveria ser informado ao autwal@oncessdo do prazo s
(trinta) dias, a contar da ciéncia do recebimento rdsultado da diligénciapara que se
manifestasse.Apos, deveria ser dada ciéncia aargetu

Nos termos do Parec&sSTEC N°. 121/2012,a diligenciadora registrou que em cumprimento a
diligéncia solicitada, intimou o contribuinte pagae apresentasse as planilhas informando as
irregularidades apuradas nos dados informados erdtss a diligéncia fiscal anteriormente
realizada, contudo, este n&o atendeu a intimagao.

Esclareceu que, como ficaram constatados, na widigéanterior, erros nas transferéncias dos
valores apurados nas planilhas de fls62a 1.604 para o demonstrativos de débitos, referentes as
mercadorias tributaveis normalmente na entrada @andicacdo da multa d®% sobre o valor
comercial das mercadorias, e outro demonstratiferaete as mercadorias ndo tributaveis na
entrada com a indicacdo da multa e sobre o valor comercial das mercadorias, conforme
solicitado pelalJk procedeu as devidas correcdes, apurando os salers$194.888,2aeferente a

b

multa de1% e deR$816.750,92referente a multa deo%, totalizando a infracdol o valor de
R$1.011.639,17.

Diante disso, corrigido o equivoco, o valor apuradcexercicio deoos, referente a multa dm®,
passou par&$349.529,82 permanecendo o valor eés467.221,10 apurado no exercicio deos pela
diligenciadora, totalizando a multa d®% referente a mercadorias tributadas o valor de
R$816.750,92

Quanto a multa da% referente as mercadorias ndo tributadas, confatitee acima, o valor
apurado pela diligenciadora correspondente ao ex@rae 2005 se encontra consignado
corretamente no demonstrativo, send®gie2.422,02 Contudo, no que diz respeito ao exercicio de
2006,0 valor correto é dr$102.466,23

Desse modo, a multa des referente a falta de registro de entrada de merigednao tributaveis

totaliza o valor d&®$194.888,25
ACORDAO JJF N° 0231-01/13 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Feitos o0s esclarecimentos indispensaveis para mabmpreensdo dos fatos, cabe agora
determinar qual a penalidade aplicavel no casoxame.

Conforme consta no Auto de Infracdo o autuddo entrada no estabelecimento de mercadorias
ndo tributdveis sem o devido registro na escriad] sendo indicada a multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valoR$276.611,91correspondente 6 do valor das mercadorias.

Ora, restou demonstrado que o levantamento origevae levado a efeito pela Fiscalizagdo, n&o
considerou a existéncia das duas situacoes, olestjadas de mercadorias tributaveentradas

de mercadorias ndo tributdveisem o devido registro na escrita fiscal, 0 queallil@s na
constituicdo do crédito tributario em valor menorgiie o efetivamente devido.

Ocorre que, como o valor originalmente apontadoAmbo de Infracdo foi der$276.611,91
certamente a imposicdo da multaides no valor der$816.750,92 implicaria no agravamento da
infracdo o que ndo pode ser feito no presente haeig, sob pena de ofensa aos principios do
devido processo legal, da ampla defesa e do catdirad

Dessa forma, permanece exclusivamente a exigéonfarme apontada originalmente no Auto de
Infracéo, ou seja, multa deo sobre o valor dasntradas de mercadorias néo tributaveisntudo,
no valor der$194.888,25apurado pela diligéncia solicitad2STEC/CONSEE

Observo que o autuado praticamente reconhece dicoen¢o da infragdo, ao afirmar que as notas
fiscais foram contabilizadas e registradas $INTEGRA e que os tfibutos foram pagds
requerendo a reducao da multa.

Saliento que a acusacéao fiscal diz respeitenttada no estabelecimento de mercadorias nao
tributaveis sem o devido registro na escrita fiscpbrtanto, sendo irrelevante se houve a
contabilizacao, registro rINTEGRA ou mesmo pagamento do imposto devido.

No caso, trata-se de obrigacdo acessoria desclanmeid contribuinte, sendo correta a autuacéo,
com os ajustes acima aduzidos.

Quanto a reducédo da multa para o valor$&d,09 requerida pelo autuado, verifico que a infracédo
restou devidamente caracterizada e por ndo teddicevidenciado que o cometimento da
irregularidade n&o implicou em falta de recolhinoesht imposto, ndo acolho o pleito.

Diante do exposto, este item da autuacdo é pammémsubsistente no valor @&194.888,25
conforme demonstrativo débito deifls6a Infracdo parcialmente subsistente.

No que tange a infrac@r, verifico que diz respeito a falta de recolhimetioimposto devido nas
saidas de sucatas, nos meses de janeiro a dezéednas, janeiro a dezembro d®o6.Noto que

na defesa apresentada o autuado alega que ossdiéhém quitados, contudo, ndo traz aos autos
gualquer comprovacao dos pagamentos.

E certo que, nos termos do Regulamento do Prodsssunistrativo Fiscal -RPAF/99,aprovado
pelo Decreto n7.629/99 a recusa de qualquer parte em comprovar fatoaarso com elemento
probatério de que necessariamente disponha impoesuncdo de veracidade da afirmacdo da
parte contraria (am42), assim como, que a simples negativa do cometondatinfracdo néo
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncéegitenidade da autuacao fiscal (a4t).

Desse modo, a infrac@a é subsistente.

No que diz respeito as infracoese 04, noto que o autuado alega simplesmente a ocoaré&laci
decadéncia. Como tal alegacdo ja foi objeto deisna@cima, e inexistindo qualquer elemento
capaz de elidir a acusacao fiscal, considero deses estas infracbes. Mantidas as infracdes.

Com relacdo a infracdos, observo que trata da falta de recolhimentoi@es decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e intereatsdna aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativddipréprio estabelecimento.
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Na defesa apresentada o autuado argui a decadémaaeito da Fazenda Publica constituir o
crédito tributario, no periodo da de agosto @0 de novembro deoos,o que ja foi objeto de
analise acima, com a rejeicao de tal argumentacao.

Alega, também, que o autuante ndo levou em corgidera aliquota de%, sobre o valor do bem
na apuracéo dams exigido pelo Estado de Minas Gerais, local desag@io da mercadoria.

Constato que nao assiste razdo ao impugnante qaasdgta alegacdo, haja vista que o autuante
considerou corretamente a aliquota7ee conforme se verifica na planilha de fl.. Em veela
tratando-se de operacdes de saidas interestadahimdas por contribuintes localizados no Estado
de Minas Gerais com destino a contribuintes estaliEls na Bahia a aliquota aplicavel é de 7%.
Portanto, descabe a argumentacéo defensiva.Infsa@istente.

No respeitante a infrac&gd, vejo que o autuado apenas argui a decadénciaaltodla Fazenda
Publica constituir o crédito tributario, no periat®s1 de agosto ao de novembro deoos,0 que ja
foi objeto de andlise acima, com a rejeicdo dargimentacdo. Mantida a infracao.

Relativamente a infracams, noto que o autuado reconheceu o cometimentdaitade apontada
no Auto de Infracdo, apenas invocando em seu favalisposicoes do artiges do RPAF/99 e §°
do art42 da Lei n.7.014/96

Os dispositivos aduzidos pelo autuado cuidam dacéem ou cancelamento das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria, desde que domprovado que a infracdo tenha sido
praticada sem dolo, fraude ou simulacdo e que erdmatn implicado falta de recolhimento do
tributo.

Ora, no presente caso, restou evidenciado o comtiinda irregularidade — fato admitido pelo
proprio autuado — e mesmo que tenha sido pratisagadolo, fraude ou simulacdo, ndo restou
provado que a inutilizagcdo dos documentos fiscais implicou em falta de recolhimento do

imposto. Dessa forma, rejeito o pedido de reducicancelamento da multa. Infragdo subsistente.

No que concerne as infracfes, 09 e 10, constato que o autuado ndo apresentou qualquer
impugnacao, significando dizer que reconheceutataeinte, o cometimento das irregularidades
apontadas nestes itens da autuacao.

Desse modo, as infracoes 09e 10 sdo subsistentes.

Diante do exposto, a infrac@o € parcialmente subsistente, e as infrag@ess, 04, 05, 06, 08, 09
e 10 subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo re79116.1203/10-1avrado contra
EMPRESA EDITORA A TARDE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfanto
imposto no valor d&s$ 70.322,35 acrescido das multas de% sobreR$ 64.561,37e de60% sobre
R$ 5.760,98 previstas no artiga2, incisosl, alinea “a”,il, alinea “a”, “f", da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumpilemeés obrigacdo acessoéria no total de
R$199.768,25 previstas no ar2, incisosXI, Xix, xvii, alineas “’b” e “c”, do mesmo Diploma
legal, com os acréscimos moratorios na forma dat®837/2005.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 24 de setembro dz013.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0231-01/13 12



