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ACORDAO JJF N° 0230-04/13

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTAGAO DO COMPETENTE
DOCUMENTO FISCAL. COMBUSTIVEL.Na presente lide,
resta claro que o autuado ndo apresentou documentos
competentes comprobatdrios do direito ao creditémnen
que langou em sua escrita fiscal, portanto ndadwap

de que houve aquisicbes de combustiveis para serem
empregados nas prestacdes de servicos de trarssporte
iniciadas no Estado da Bahia, fato que contraria a
legislacdo pertinente. Rejeitadas as preliminares d
nulidade. Auto de InfracA®PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado erzs/03/2012 exige ICMS no valor deR$648.045,55 através da

seguinte infracao’Utilizou indevidamente crédito fiscal decMs sem a apresentacdo do
competente documento comprobatorio do direito derigo crédito, pois o contribuinte ndo
apresentou documentacédo idénea que comprovassézag#o de crédito fiscal, decorrente do
uso de combustivel, vinculado ao servico de trarepdetivamente prestado”

O autuado impugna o langamento, #%1/237 inicialmente, esclarece os fatos, primeiro, goant
ao uso do crédito demMs sem documentos que comprovem o direito ao credito.

Informa que nac quadrimestre deste ano, foi acompanhado pelo raluor dassEFAZ/Bahia,
visando demonstrar a regularidade fiscal decorrdatsuas atividades nos exercicioo® a
2010 Esclarece que seguiu as obrigacdes impostas pelasas que regem o Processo
Administrativo Fiscal no Estado, ocasido em querwidor listou os documentos que foram por
ele analisados, e, ao final, registrou o entendimda auséncia de documentos comprobatorios
que justificassem os créditos idas.

Ademais o fisco alega que nao foi apresentada angemtacdo relativa a cinco meses de
atividades (mese® a 12/2009e mésl12/2010Q, e tal omissao teria sido um alicerce a conclugio
gue a empresa autuada tenha cometido o ilicitomfremaFisco Estadual da Bahia, ao “fabricar”
créditos decwms.

Afirma que se encontra em situacéo inadimplentarpierasSEFAZ, em face de situagbes pontuais
que vém sendo redesenhadas em competente prooasstvamita no Poder Judiciario de
Recuperacédo Judicial e, que sempre atuou no setadeede atividades observando as normas
fiscais de todos os Estados da Federacdo. Aduzejaigpela cautela documental até mesmo para
preservar os clientes que foram se fidelizanddpago dos anos de existéncia das atividades
gue vém sendo prestadas.

Discorda da amplitude do entendimento do fiscogsémuintes fatos:

1. Apesar de registrar no corpo do Auto de Infrac@iisponibilizacdo dos livros Contabeis da
empresa do periodo em destaque, o fisco tambépuwisim sua identificacdo véarias notas
fiscais que lhes foram apresentadas e que envavetalidade do primeiro pedido de
documentos datado de/01/2012
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2. Alguns pedidos da fiscalizacdo demandaram largor@sfe lapso temporal da empresa e
deixa margem equivocada de entendimento de umaanméotivada;

3. Exemplifica que foi solicitado o livralAP, no entanto, nunca tomou crédito do Ativo
Permanente na Filial Bahia, sendo que todos o#tasédk ativo sdo centralizados pela matriz
(PB);

4. Também foram solicitados Notas Fiscais de Prestded®ervicos de Transporte, no qual o
autuado afirma que sO emite esses documentos sfisieaiforma rotineira respeitando a
legislacdo dos Estados do Nordeste onde h& a ateag@®brigatoriedade legal: Pernambuco
e Ceara. Assim, como a matriz € em Recife, sO widaies no Estado da Bahia com
transportes contratados nos formatos intermunicgdhterestadual (cuja documentacdo
pertinente ndo tem conexao com Nota Fiscal).

Registra que quase todos os documentos apresertdtmalizacdo foram em vias originais e
suas copias, e discorda das consideracfes fei@uios, ao tempo em que ressalta que a
apresentacdo da documentacéo original inviabiliggescicio da ampla defesa e trava o fluxo de
consideracfes que deixa de ser de mérito paraderrda.

Esclarece que o residuo de documentos solicitaa®ftimacdes e que ndo foram apresentados
compdem, em vias autenticadas, os anexos destgmagin. As notas fiscais que foram listadas
pontualmente, no andncio do ndo atendimento e sikodexao, precisam ser reenquadradas na
busca da verdade material. Afirma que o0s documemmmprovam o0s entendimentos
apresentados pelo Contribuinte, e a documentagéplementar ¢TRC — Nota Fiscal n1261 -
Ago/o9), evidencia que os créditos existiam, consideraododestinos do atendimento da
impugnante (via amostragem).

Na questédo de uso de crédito fiscal (uso de conveist, sem documentos para vinculacédo aos
servicos de transporte disponibilizados, entendéisealizacdo que o cupom fiscal dos

abastecimentos nos postos de combustivel € um d@wmtanfiscal obrigatorio que deveria

necessariamente estar na posse e guarda do aufliemltsportadora), para justificar o

surgimento do Crédito dewms.

Afirma que esse entendimento estava indiretamegfistrado nas intimagdes para apresentacao
de documento de numeras3 e 4, do total de quatro intimagBes. Ademais, mesmo eyista
norma vigente onde houvesse a determinacdo dovamento de todos os cupons fiscais de
abastecimento em postos de combustiveis, de taglegioulos, em todas as regides do pais,
nestes documentos (Cupons) n&o iriam constar aglestle retencao.

Salienta que o contribuinte responsavel pelos piownto administrativo de ndo destaque da
tributacdo € o contribuinte posto de combustiv@b, & transportadora.

Destaca que prestava, efetivamente, o servicoatisfdorte e os documentos em anextr()
comprovam que o crédito fora licitamente computadofo existe norma que imponha a uma
transportadora o arquivo e guarda dos Cupons dgeaimento e da nota fiscal do servigco de
transporte no Estado da Bahia.

Observa que as notas fiscais disponibilizadas rémgam ser emitidas no Estado da Bahia, pois
o contribuinte € uma empresa de transporte, e &sémyi rotineiramente, ocorre em outros
Estados , cujas rotas atravessam o Estado baiano.

Registra que o direito ao crédito mavs é inegavel, fruto do principio constitucional d@on
cumulatividade, conforme previsdo do A5 § 2°, lell, CF 88.

Levanta a questdo quanto ao enquadramento no®aAreR e 24 do RICMS, pois € substituto
tributario, sendo nitido através do dispositivoesehquadramento da pretensdo da fiscalizacéo
com os documentos que ficam de posse e guardaa@empresa de transportes.
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Solicita que os julgadores observem que as exigértizem respeito as legislacdes pertinentes,
consideracfes estas sobre desenquadramento, roopmeetdo do Cupom néo tem correlagdo
com todos os dados que compdem o texto da not,fjgois as retencées ambicionadas pela
fiscaliza¢@o ndo iriam surgir nos Cupons, comcegtatado.

Aponta que as atividades da empresa observanriasdenente, a Decisdo NormaticaT n.
01/2001 e que varios documentos estdo disponiveis paédises periciais, que se facam
necessarias, para se atingir a verdade materisgdgando esta Decisd@Quando a aquisicao de
combustivel for efetivada por veiculos abastecidom postos de outros Estados, a
transportadora deve observar a aliquota internacdmbustivel no Estado do fornecedor”

Aduz que os conflitos comegaram no momento em digeaizacdo passou a exigir, por meio
da 22 intimacao, documentos de guarda nao obrigatorcontriubnte.

Diante de todo levantamento documental, afirmasgpuesforgcou e se mobilizou para atender a
Fiscalizacdo, com a mesma qualidadedatimacéo para entrega de documentos. No entanto,
as discussdes acerca dos Cupons tiveram iniciesenmdiante de tantas questfes, o Servidor
descumpriu o prazo do A3 do Decreto n7.629/99 que oferta prazo de dez dias para a juntada
de documentos. Ato continuo, epn/02/2012 ja emitiu a3? Intimagdo para apresentacdo de
documentos.

Destaca também que tem interesse na producdo ae &sdprovas admitidas durante o tramite
do processo administrativo fiscal, a depender demelvimento do rito administrativo.

Pede pelo acolhimento das provas anexas e, comgemente, pela Improcedéncia do Auto de
Infracéo.

O autuante presta informacdo fiscal, #31/414 de inicio, informa que o defendente nao
acrescentou quaisquer documentos ou provas, aléocdplas de documentos ja existentes no
processo, que pudessem amparar o pedido de reladadncamento.

Afirma que nada de novo existe nos autos, portardo,foi acrescentado ao processo, qualquer
documento, qualquer prova consistente, ou qualmetivo de forgca maior que justificasse a
perda do prazo de trinta dias para juntada ao gsocgas provas que o0 autuado possuisse, como
estabelece BPAF, no seu art23, § 5°,incisosl, II elil.

Assim, evidente a preclusao do direito de apresé&atde novas provas, como deseja o autuado e
que se afasta qualquer possibilidade de arguicae®amento de defesa, pois foi feito pelo
fisco, mais um Termo de Intimacdo, completando @ao tcinco, somando-se aos quatro
anteriormente realizados durante a fiscalizacéde dai concedido um prazo de mais dez dias
para apresentacdo de documentos comprobatoérios.

Declara que no decorrer do referido prazo, foi sgmtado, pelo interessado, uma Unica cOpia de
Nota Fiscal, com firma reconhecida, referente dsigio de combustivel, no Estado do Rio de
Janeiro, com valor de$1.000.000,000(um milhdo de reais), sem juntar, contudo, as gsoda
vinculagéo desta e de outras notas fiscais aoggsrde transportes realizados, acobertados pelo
crédito fiscal escriturado, como estabelece o &rtda Lei n°7.014/96 c/c com o art93 do
RICMS/97.

Pede pelo indeferimento do pleito e a Procedériwudo de Infracao.

Esta42 JJFdiligenciou o presenteAF a inspetoria de origem, para que o0 autuante pesseda
juntada dos demonstrativos relativos a infracdo. deguida, com o fornecimento de copia ao
contribuinte, deveria ser reaberto o prazo de defedrinta dias.

As fls. 426/427 o autuante informa que foram anexados ao presemtem Demonstrativo da
infracdo, bem como uma resposta sobre consulta feto autuante, oriunda do Posto de
Abastecimento Imperiabooo Ltda, situado em Sao Cristovas,, suposto fornecedor de
combustivel e titular dsF n. 17.204 emitida em nome do contribuinte autuado, Conn3partes
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Recife Ltda, enm.1/08/2010 no valor der$1.000.000,06hum milh&o de reais),e langada em livros
fiscais préprios, para fins de obtencéo de crédbatério.

Segundo confirmacao do gerente do posto, Sr. Maaima, a nota fiscal em comento néo foi
emitida em favor do autuado, e sim, em favor dee@adia Regional do Trabalho do Rio de
Janeiro, no valor d&$10.787,86 na mesma data, evidenciando a pratica de criibetério,
devido a falsidade documental apresentada no mogeso suplicante.

Afirma que o autuado anexou aos autos, no bojoefilesd, a copia de nota fiscal falsa, com
timbre de “confere com o original”, expedido, codemonstra o carimbo, pelo cartbRGPN 7,

de Campos de Goytacazes, deixando claro o seu intuito de fraude. Diantgteléato, informa
que ingressou, como manda a lei, com uma repregsentam forma de queixa-crime, junto ao
Ministério Publico, e remeteu os dados, sobre adi&afiscal, a Inspetoria de Investigacdo e
Pesquisa #NFIP, para a ado¢do das medidas administrativas cabivei

Opina pelo indeferimento da defesa, em face degularidades praticadas pelo autuado.
Os demonstrativos da infragdo foram juntados 13ag2f a 429 do PAF.

O sujeito passivo, expde que durante a fase deu@dst destePAF, 0 servidor autuante fez
contato de oficio, fl.431, com preposto da empresa Posto de Abastecimenperibh
contribuinte inscrito N@NPJN®03.447.202/0001-74.

Segundo informagdes fornecidas, via comunicac&aaljrpor um preposto deste contribuinte,
Posto, aNF n. 17.204 acostada aos autos pelo autuado seria falsaira werdadeira, com a
mesma numeracao teria sido emitida com valor, eatastinatario discrepantes do documento
apresentado pela autuada.

O servidor concluiu que o impugnante Cont falsifiecon documentoNF) e dispds seus dados
ao Ministério Publico, para as demais analises.

Aduz que o texto do segundo posicionamento do demnautuante datado @e de marco de
2013, é evidenciador e conclusivo que a impugnante ferjado o documento, sem ao menos
considerar a hipotese de o Posto de Abastecimenterial Ltda, ter fornecido duas notas fiscais
diferentes a doisNPJsdiferentes, com a mesma numeracdo. O emitente ean destaque nao
foi a impugnante Cont.

Afirma que implantara os procedimentos formaisipentes acerca dos informes trazidos pelo
preposto da empresa, Posto de Abastecimento Irhp&teg formalizandaoticia crimines(BO)
aos servidores e seguranca publica, para as proiédéde pertinente investigacao.

Visando reiterar sua postura combativa, porém profrauncia ao seu direito de impugnar o
crédito fiscal desta nota especifica, e pede @esist parcial da impugnacéo, vindo a requerer,
em tempo, o pedido de parcelamento deste crédialfpara todos os fins de direito.

Ratifica todos os termos da impugnacéo, e esclajeeeos valores a serem parcelados serdo
matéria de competente acao regressiva a ser dégeiaveo Poder Judiciario.

As fls. 446 a 448 consta o pedido de parcelamento do valor recatht@elo sujeito passivo.

VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infracdo fordao com observancia ao a9.do RPAF/99

tais como a identificacdo do autuado, a descrigidatb considerado infracdo de obrigacéo
principal de forma clara, precisa e sucinta; comstdemonstrativo de débito tributario em
relacdo a cada fato apontado bem como a indicag8alidpositivos da legislagéo tributaria,
relativamente a situacéo desir. Desse modo, nédo acolho o pedido de nulidade ahegtelo
autuado, vez que o langamento esta apto a swiredeitos juridicos e legais, e ndo se enquadra
NoS INCISOS previstos no ars8 do RPAF/99.
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Além do mais, o autuante foi cientificado para amex demonstrativo da infragcdo, o que foi
efetivado, consoante fls128 a 429, do qual o contribuinte recebeu copia e pode ekerce
plenamente o seu direito de defesa.

O sujeito passivo esta sendo autuado em decorr@adigilizacdo indevida de crédito fiscal de
combustivel, nos meses apontados na infracdo, porter apresentado a fiscalizacdo os
competentes documentos fiscais que amparem oesdévados a crédito na sua escrita fiscal.

Consoante o arbg, I, “f” do RICMS/97, constitui crédito fiscal de cada estabelecimeptoa
compensagao com o tributo devido em operacoes estagbes subsequentes e para fins de
apuracdo do imposto a recolher, de combustivesifitantes, 0leos aditivos e fluidodesde
que efetivamente utilizados na prestacdo de servgode transporte intermunicipal e
interestadual. (grifo nosso)

Contudo é vedada a utilizacdo de crédito fiscalfaoe de copia de documento fiscal ou de
qualquer de suas vias que ndo a primeira, ressaleadipdétese de documento perdido,
extraviado ou desaparecido, caso em que a admissérédito é condicionada a comprovagao
da ocorréncia por parte do contribuinte. (@rtiX doRICMS/97).

Na tentativa de elidir a autuagéo, foram colaciosaél defesa diversos documentos, 0s quais
passo a analise, como segue:

a) Notas Fiscais emitidas pomTs Comércio de Combustiveis e Lubrificantes LtdspJ
08.993.516/0001-96 Inscricdo Estadual nPs.424.362 empresa localizada em Campos de
GoytacazesRJ, Notas Fiscaisi®s 926, 896, 761,760, 729, 680, 67i¢s. 246 a 252. Nota Fiscais
n° 469, 369, fls. 255 a 256. Embora essas notas fiscais tenham sido apressnéamda
primeira via, a quantidade de combustivel em cada @ de elevado volume, e o valor
total dos produtos importa em altas somas, a exem@l R$400.000,00 R$350.000,00;
R$200.000,00 sem que haja um correspondente cupom fiscal ithdilizado de cada
operacado, se por hipotese for admitido que efegvdenocorreu o abastecimento dos
veiculos no Estado do Rio de Janeiro.

b) Notas Fiscais emitidas por Megaipe Petréleo LidapPJ 24.091.365/0001-37InScricao
Estadual n©155839-02 empresa localizada em Jaboatdo dos Guararapemniteico.
Notas Fiscais n°s311, 1306, 1261fls. 253, 254, 257 Aduzo as mesmas observacdes adrede
mencionadas, e ressalto os altos valores de coimdluselas consignados, tais como
R$190.000,00e R$50.000,00.

c) Os documentos fiscais de fl&8 a 269, ndo foram apresentados em vias originais, mas
em fotocdpias.

d) O sujeito passivo apresentou copiaDdes provenientes do Estado de Goias, Piaui, fls.
270a357.

e) Também foram trazidos copias dgRC (Conhecimento de Transporte Rodoviario de
Cargas), fls358 a407, emitidos pelo autuado, no Estado da Bahia.

Da analise desses documentos concluo que nenhwsa detsui o condao de legitimar os
créditos fiscais utilizados, eis que néo justificasnaquisicdes de combustiveis em quantidades
tdo elevadas, de tal modo que traga para o Esta8alia a assuncéo de tais créditos fiscais, ou
gue o0s suporte em tamanha monta, sem as devidggm@qgdes dos efetivos transportes de
cargas orignarios neste Estado. AdemaigTess apresentados indicam o inicio da prestacao de
servico de transporte em Luis Eduardo Magalhdesédae ha relacdo com as aquisicdes de
combustivel nos Estados do Rio de Janeiro ou deaRdauco, de onde foram emitidos os
documentos fiscais de aquisi¢cdes dos combustiedemos exemplicar comazRC de fl. 358,

em que a prestacdo de servicos iniciou em Luis f@dulslagalhdes tendo como destinatario o
municipio de NatalRN.
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Ademais, quanto a nota fiscal m9204, cuja copia encontra-se na 30, no valor de R$
1.000.000,0pcom destaque daMs substituicdo, na importancia &6120.000,000 sujeito passivo
aceitou a acusacao fiscal e solicitou o parcelamedot imposto pela utilizacdo indevida de
crédito fiscal.

Portanto, na presente lide, resta claro que o datndo apresentou documentos competentes
comprobatérios do direito ao creditamento que langm sua escrita fiscal, portanto ndo ha
provas de que houve aquisicbes de combustiveis ggaean empregados nas prestacdes de
servigos de transportes iniciadas no Estado daaB&tio que contraria os dispositivos legais
acima citados.

Desse modo, na busca da verdade material, as psdeagdocumentais, tanto da realizagéo das
aquisicdes, quanto das efetivas prestacoes desgie transporte iniciadas no Estado da Bahia,
posto que a empresa lancou o crédito fiscal nasdiviscais, na chamada “conta grafica”,
espécie de conta corrente do imposto, sem quevafethte apresentasse a fiscalizacdo a
regularidade desses creditamentos. De fato as sagptensportadoras tém direito ao crédito
das mercadorias consumidas diretamente na presdacéervicos, ou seja de combustiveis, mas
para utiliza-lo devera estar respaldada em documfstal idbneo, o que ndo ocorreu na
presente situacdo. Portanto a infracao fica manadatalidade.

Ressalto que no decorrer da realizacdo da diligémciautuante destacou as #ig6/427 uma
resposta sobre consulta feita pelo autuante, axiwlod Posto de Abastecimento Impedabo
Ltda, situado em Sao Cristovao, RJ, suposto fodwoge combustivel e titular d& n. 17.204,
emitida em nome do contribuinte autuado, Cont Trariss Recife Ltda, emi/08/2019 no valor
de R$1.000.000,00(hum milhdo de reais),e lancada em livros fisqai§prios, para fins de
obtencéo de crédito tributario.

Contudo, segundo confirmacdo do gerente do postdl&io Gama, a nota fiscal em comento
nao foi emitida em favor do autuado, e sim, em f@aDelegacia Regional do Trabalho do Rio
de Janeiro, no valor de$10.787,86 na mesma data, evidenciando a prética de crilmetério,
devido a falsidade documental apresentada no mo@edo suplicante.

Diante deste fato, o autuante informou que ingressamo manda a lei, com uma representacéo,
em forma de queixa-crime, junto ao Ministério Pcilie remeteu os dados, sobre a fraude
fiscal, & Inspetoria de Investigacdo e Pesquis&ir, para a ado¢do das medidas administrativas
cabiveis.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado orvalcolhido pelo
sujeito passivo, pertinente ao parcelamento cupniici@nto encontra-se nas #86 a448do PAF.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragame 281105.1221/1255lavrado contraCcONT
TRANSPORTE RECIFE LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$648.045,55 prevista no arté2, vil, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos
legais, devendo ser homologado os valores recahido

Sala das Sessfes JONSEF, oide outubro deoi1l
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0230-04/13 6



