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EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Refeitos os célculos, mediantsaevi
fiscal efetuada pelo autuante, o débito originak@en

apurado ficou reduzid@. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
3. DIFERIMENTO. FORNECIMENTO DE REFEICOES A
ESTABELECIMENTO DE  CONTRIBUINTE  PARA
ALIMENTACAO DE SEUS EMPREGADOS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infracbes néo
impugnadas. Rejeitadas as preliminares de nuligade
de decadéncia. Auto de InfraG#ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo, lavrado era/12/2010 refere-se a exigéncia e¢80.614,8%leICMS, acrescido
das multas deo%, 60%e 70%,em decorréncia das seguintes infragcoes:

Infracdo01: Omissédo de saida de mercadoria tributavel apypadaneio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodshivalor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@aidito, nos meses de janeiro a dezembro de
2005 Valor do débitoR$74.994,70Multa de70%

Infracdoo02: Falta de recolhimento dams por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadat@ outras unidades da Federagéo,
enquadradas na Substituicdo Tributaria e relacesad Anexos do RICMS/BA, no més de
novembro deoos.Valor do débitoR$4.266,17 Multa des0%.

Infrac@o03: Falta de recolhimento, no prazo regulamentarCsis relativo a comercializagéo de
refeicbes, apurado com base no Regime de Apuragdaredo da Receita Bruta, nos meses de
janeiro de2oose junho deoo6.Valor do débitoR$1.353,98 Multa de50%.

O autuado, por meio de advogado com procuracde4gflapresentou impugnacao as figssa
241 do PAF. Suscita a nulidade da autuacédo, alegando faltaigslo saneador da autoridade
competente, cuja obrigatoriedade encontra-se paeniss arts4s e 131 do RPAF/BA. Diz que o
visto saneador faz parte do preparo do processdpssndicasine qua norpara a validade e
prosseguimento do mesmo, impondo-se a nulidadard@aimento, conforme posicionamento do
CONSEF no AcordaaiJr Ne 0954/01transcrevendo a ementa e o voto. Reproduz aaitinciso

Iv, alinea “a” doRPAF/BA e diz que ficou comprovado que o presente Autonfi@ddo nao
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contém elemento suficiente para determinar com raaga a infracdo, sendo o mesmo
completamente nulo.

O defendente também alega decadéncia quanto ao déflerente ao exercicio deos,alegando
que a Fazenda Estadual constituiu o crédito tmtoutm 05/01/2011 quando ja havia operado a
decadéncia como forma de extingdo do mencionadditeréa luz do art.156, v do CTN.
Transcreve 0s art$s6, incisoVv e 173do CTN, e 0 art965do RICMS/97. Diz que no presente caso,

o lancamento fiscal foi constituido e01/2011 com a notificacdo ao contribuinte e o primeiro
dia do exercicio seguinte dos fatos geradores idooentre 01/01/2005€e 31/12/2005foi em
01/01/2006 e 0 prazo decadencial venceu e101/2011 Reproduz o entendimento da
jurisprudéncia patria, concluindo que néo restaidiide que o Fisco deve obedecer a regra
contida no art173doCTN.

O defendente também alega nulidade da autuac&maafio que houve erro na aliquota
aplicada para a situacdo em apreco. Diz que emgaela infracd®1, nota-se que ha um
equivoco quanto a aliquota aplicadald® sobre a receita supostamente omitida, visto que, o
defendente tem por objetivo social a prestacdecedace® de bar e restaurante com fornecimento
de alimentos e bebidas, devendo recolh@ms na forma do incisov do art.504 do RICMS/BA,

que transcreveu.. Neste caso, a aliquota a seradplisobre a base de calculo supostamente
omitida é det% e ndao17%, salientando que ndo se aplica ao caso a nornasfarao incisill,

“c” do art. 504, porque o autuado nao foi desenquadrado do rederegpuracdo em funcédo da
receita bruta. Pede a nulidade da autuacéo.

No mérito, o defendente alega inexisténcia da duiste receita, afirmando que a diferenca
entre o levantamento de venda e os valores foroegmklas instituicbes financeiras e/ou
administradoras de cartdo de crédito se deu paveruna emissdo dos cupons fiscais. Informa
gue no periodo autuado o contetdo dos contada@esneulados decF demonstram que foram
consideradas as operacfes como realizadas comrdihedo com cartdo de débito/crédito, o
que gerou a suposta diferenca apurada pela fiacatiz Salienta que tal equivoco ndo gerou
qualquer prejuizo ao Fisco, porque ndo houve gealganegacédo por parte do defendente.
Reconhece que as receitas informadas pelas admdusis de cartdes efetivamente sé&o
superiores as constantes BOF no periodo autuado, mas tal divergéncia decorcetath ja
narrado, mas nao causou qualquer tipo de supressanposto ao Estado, visto que o autuado
emitiu documento fiscal. Afirma que tudo isso destmma improcedéncia da autuacdo e que ha
necessidade de busca da verdade material, confemsieamentos de Odete Madauar e Hely
Lopes Meireles. Salienta que o proOpRITMS-BA/97 traz no seu arke o principio da Verdade
Material.

Caso sejam ultrapassadas as preliminares anterignseiscitadas, bem como as razdes de
mérito, o defendente destaca a ocorréncia de arrgparacdo do tributo pertinente ao més de
outubro de2oos Diz que no cOmputo da receita de venda de caddéeSnexol fora lancado o
valor deR$131.162,26sem computar as operagdes registradas em tal madalino valor de
R$23.056,18 devendo o valor correto ser considerado no moni@@R$108.106,080 que justifica

a reviséo de tais numeros.

O defendente conclui pedindo que o presente Autimfdacdo seja julgado nulo/improcedente,
por entender que restou comprovada a inocorrémasaimnfracdes descritas no langcamento,
pedindo, com base no atis do RPAF, a realizacédo de diligéncia para a partir do exdemsua
contabilidade sejam comprovadas a alegacdes dedsnsi

O autuante prestou informacgédo fiscal as 3kt a 346 dos autos, dizendo que em relagdo a
preliminar de nulidade, a falha quanto ao vistoeador ndo existe. Houve assinatura do
Supervisor, que fez o saneamento e do InspetornBade, assinatura do preposto do
contribuinte a flo3, e todas as assinaturas encontram-se a8 #€3 do PAF.
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Quanto ao pedido de decadéncia, afirma que € maequivoco do autuado porque se o0 auto de
infracdo fosse lavrado ap6s01/2011& que o autuado teria razdo. Como a autuacao acamtes

da mencionada data, ndo assiste razdo ao defen@atienta que nédo é costume do Estado
mandar fiscalizar periodos ja decaidos e a ordeseiléco € clara ao determinar o periodo a ser
fiscalizado.

Em relacdo ao argumento defensivo de que houvegaemoto a aliquota, diz que em se tratando
de omisséo de vendas caracterizada atraves de dartdédito ou de débito, a aliquota € mesmo
17%. Seria aliqguota de% se o autuado registrasse normalmente suas vemdasse trata de
omissdo de vendas apurada na acao fiscal. Inform@ mpesmo assim, apurou a
proporcionalidade para adequar as saidas tributBilague somente na formalizacdo do auto de
infracdo € que foi colocada a aliquotalde, porque essa € a maneira correta de se lavrar auto
de infracdo, e aceitar uma aliquotadelepara omissao por levantamento efetuado na agéa fis

€ inadmissivel pela legislacao dms-BA.

Sobre a alegacgao de inexisténcia da omissédo déareceautuante diz que o defendente nédo
analisou os anexos as fb®/31dos autos e o RelatorieF anual. Todas as informacgdes sobre as
vendas efetuadas com cartbes de crédito e déli#o Escadas nos dois Relatoritsr. Para
maiores esclarecimentos cita exemplos de divergénentre as Reducdes e cartdes de
crédito/débito, salientando que se houve equivocpdr parte da empresa. Pede a procedéncia
do presente Auto de Infracéo.

As fls. 349/352esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peepescesso em diligéncia,
solicitando que o autuante juntasse o Relatérisi®@or OperacOesEF, referente ao periodo
fiscalizado; o demonstrativo sintético relacionamdovalores das operacdes mensais de vendas
do contribuinte com os valores mensais de vendas gagamento por meio de cartdes de
crédito/débito; o demonstrativo analitico, indicarus valores de vendas didrias com emisséo de
documento fiscal, realizado com base nos documdisites do contribuinte; o demonstrativo
fiscal de débito utilizando a base de calculo seiitacdo do critério da proporcionalidade, e
utilizando a aliquota d&% na apuracéo dos valores mensais a recolher, mosgelo arts504do
RICMS/97.

Também foi solicitado que a reparticdo fiscal egasse ao autuado, copia do Relatorio Diario
por Operagdes; dos novos demonstrativos analitsiotético; do levantamento fiscal as fis.a

23, da informacéao fiscal as fls44/346e do encaminhamento da diligéncia. Que fosse dahee
novo prazo de defesa.

Em atendimento, o autuante informou &%5 que anexou aBAF “Demonstrativo da receita de
vendas por cartdes de crédito/débito” referenteano de 2005 (fl. 356), onde tudo esta
devidamente explicitado sobre as solicitacdexdnSEF Diz que em funcdo da mudanca de
regime para receita bruta, o Auto de Infracdo &mluzido parer$52.879,50 € a apuracao foi
efetuada més a més.

Sobre as informacdes analiticas diarias, diz ge@@nao presente processo nasifisa 18, as
leiturasz, dia a dia, e totalizado por més, extraidas dprimé&cupom fiscal leitura fornecido
pelo contribuinte. Também informa que ja apresewtalemonstrativo sintético, que atende as
solicitacdes d@ONSEF.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se feattu as fls361/366 dizendo que o autuante
ndo atendeu o quanto solicitado pela Junta derdelg@ Fiscal. Nao foi apresentado o relatério
por operacdes diarias referente a todo o periedalizado, nem o demonstrativo fiscal analitico.
Também alega que ao comparar o hovo DemonstrativBeateita de Vendas por Cartdes de
Crédito/Débito do ano d®os e o0 apresentado junto com o Auto de Infracdo,-seteimeras
incongruéncias, existindo divergéncia quanto adsrea dos meses de setembro, outubro,
novembro e dezembro, conforme indicou no quadrooetalo a fl.363 Salienta que ndo consta
nos autos o Relatério por Operac6es DidiEB, concluindo-se que s&o incongruentes 0S novos
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valores encontrados pelo autuante, tendo em vistafg utilizado o mesmo relatério para
chegar a valores diferentes, e ndo o Relatériodiéomo requerido pelgJunta de Julgamento
Fiscal.

O defendente requer seja aplicado o critério dgpgumionalidade previsto na Instrugédo
Normativas6/2007 Diz que ao analisar a situacéao fatica, entendmutwante aplicar o redutor de
36%, vindo 0 mesmo a desconsidera-lo no novo demdivstrddiz que nao resta dlvida quanto
a manutencdo da referida proporcionalidade, temdovista que a aplicacdo da mesma € de
competéncia do autuante quando da andlise do oaserto.

Salienta que na pior das hipéteses, se for utibizademonstrativo fiscal, aplicando o critério da
proporcionalidade, e aplicando a aliquotas@ena apuragdo dos valores mensais do imposto a
recolher, a infracdol1 passaria d&$74.994,7(qparaR$12.164,40 conforme quadro que elaborou a
fl. 365. O defendente ratifica todos os termos da defetsaiarmente apresentada, acrescentando
0s argumentos pontuados na manifestacao.

O autuante prestou nova informacéo fiscal ad, dizendo que em relacdo ao Relatdrier
diario, apesar de julgar de pouca valia, juntou @nas informacdes exigidas. Diz que as
informagBes mensais sdo justamente as informa¢éessdsomadas/totalizadas por méscks

€ escriturado dia a dia, mas é apurado por mésyb@ que ndo se pode exigir o imposto de um
dia, mas de um periodo que é o somatério de tagldgae de cada més.

Quanto ao Relatorio Sintético, informa que se etmaama fl.09, Anexol, com demonstrativo de
vendas em cada més, de janeiro a dezembro, comceaitabil, base de calcylems debitado e
outras. Constam vendas diarias e mensais nos deatores de vendas e cartbes de crédito as
fls. 10 a 18, dados extraidos dos cupons fiscaisEde da empresa, inclusive com as copias da
leituraz também em anexo as flgla155e 256 a342.

Em relagdo ao Demonstrativo das vendas diariasquzvale a mesma informagédo do item
anterior, esclarecendo que as divergéncias deesabpurados nos meses de setembro, outubro,
novembro e dezembro, o autuado tem razdo. Reféandha de célculo e diz que o resultado
final esta no novo “Demonstrativo de Calculo Finayurando oacMs a recolher d®$21.463,20
conforme fl.370.

Intimado da informacéo fiscal e do novo demonstoato defendente apresentou manifestacéo
as fls374/376 aduzindo que apés nova informacao des3Bs/37q o autuante disse que cumpriu
com o quanto solicitado petaJunta de Julgamento Fiscal, juntado aos aut@séstidecD’s, 0S
documentos solicitadogD este cuja copia ndo foi entregue ao contribuimigugnante, o que
macula a diligéncia neste particular.

Salienta que o autuante confessa que se equiva@niajos valores referentes aos meses de
setembro a dezembro dwos5 fato este que por si sO fragiliza a autuacdo,vego este
informado na defesa, reiterado na diligéncia e mmrde reiterado nesta manifestacéo,
salientando que as planilhas indicadas, nho mesestdmbro a dezembro deos, ndo guardam
consisténcia, ja que apresentam numeros divergenfesteor ja restou impugnado.

Por fim, ratifica todos os termos da defesa e matado anteriormente apresentadas,
acrescentado os argumentos pontuados nesta magéfestequerendo a aplicacado do Principio
da Verdade Material, manutencdo da proporcionadidatteriormente aplicada e a aliquota de
4%, sobre a correta base de calculo do tributo.

Outra informacdao fiscal foi prestada pelo autuanfe 380, dizendo que a parte chamada pela
defesa de “fragil”, referente aos meses de setemlol@zembro deoos foi retirada da autuacao
porgue os valores estavam diferentes dos levantadgtesiormente. Se houve parte fragil foi
nesse periodo, ficando a “esséncia” ou parte tegiti ser cobrada, que foi de janeiro a agosto de
2005

ACORDAO JJF N° .0230-03/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Também esclarece que ndo estava encontrando acsésged pelo contribuinte, uma vez que o
Contador ja ndo é mais o0 mesmo e a empresa hnamrianmais no local. Para ndo deixar
margem de davida, apresenta “Planilha Final deuG@lI¢fl. 382) que € a mesma, com a deducéo
dos meses de setembro a dezembrznag com um valor menor, que 0 caso requer.

A fl. 385do PAF, 0 autuado foi intimado da informac&o fiscal endwo demonstrativo acostados
aos autos pelo autuante, constando na propriadgéicmassinatura do representante legal do
autuado comprovando que recebeu copia da mencianémtanacdo fiscal e demonstrativo.
Decorrido o prazo concedido, o defendente nao sifestou.

O presentePAF foi redistribuido para o atual relator porque ataia anterior foi designada e
assumiu como Conselheirag#&amara de Julgamento Fiscal

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeaséamentos e documentos acostados aos
autos.

O defendente alegou falta do visto saneador daridatie competente, cuja obrigatoriedade
encontra-se prevista nos adse 131 do RPAF/BA. Diz que o visto saneador faz parte do preparo
do processo, sendo condicdme qua nonpara a validade e prosseguimento do mesmo,
impondo-se a nulidade do lancamento.

Observo que no Auto de Infragdo consta o vistoadoredo Supervisor e visto da Autoridade
Fazendaria, em3/12/2019 encontrando-se também assinatura do autuanterepdEsentante ou
preposto do autuado. Neste caso, ndo se aplicaisédeproferida no AcOrdamF N° 0954/01
estando caracterizado que houve 0 necessario niierno e administrativo d&EFAZ,
inexistindo qualquer ofensa a legalidade.

O autuado também alegou nulidade da autuacéo,aafttonque houve erro na aliquota aplicada
para a situagcdo em apreco. Trata-se de questdcédm,ne com tal, serd tratada neste voto
quando da apreciacdo do meérito da autuacao.

Constato que ®AF esta revestido das formalidades legais, e ndonsenram no presente
processo 0s motivos elencados na legislacéo, imelws incisod alv do art.18 do RPAF/99
para se determinar a nulidade do presente lancament

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada gefendente, considerando que o presente
Auto de Infracdo foi lavrado para exigir impostéerente fatos ocorridos no exercicio 2be5
sendo alegado pelo defendente que o fisco ndoezxele forma tempestiva o seu direito de
constituir o crédito tributario, fundamentando a slegacdo nos arts6, incisov e 173do CTN,

e 0 art.965do RICMS/97.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fixaop# homologacéo do langamento, e ndo se
trata da situacao previgaedo art.150do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante ndo
fixa prazo & homologacéao:

Art. 150 O lancamento por homologacéo, que ocorre quan® tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dése@ipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.
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§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ede5d(cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Plblica se tenha pronunciado, considera-se homaloga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Vale salientar, que o Cdadigo Tributario do Estadddbhia, instituido pela Lei B%56 de11 de
dezembro de9si, estabelece nos arts, § 1°%€107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langcamento doostgp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentjeito a posterior
homologacéo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0ss5 (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do lancamento.

Art. 107-B. O langamento por homologa¢ao, que ocorre quants tabutos
cuja legislacéao atribua ao sujeito passivo o degterantecipar o0 pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, afser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagédo tacita do &mento e

definitivamente extinto o crédito, apds 5 (cincops, contados a partir de 01
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgeryador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostivas ao exercicio deoos tinham prazo
para constituicdo do crédito tributario a@&®12/2010.Como o presente Auto de Infracdo foi
lavrado em23/12/2010 e o defendente tomou ciéncia do auto de infragfi®@5/01/201] resta
analisar a alegacéo do autuado de que se opeexadancia.

Existem duas correntes quanto ao termo de contaget®mpo para efeito de decadéncia. Uma
corrente considera que o langcamento somente sazpss a intimagao do sujeito passivo. A

outra corrente sustenta o posicionamento no sededgue, sendo o langcamento tributario um

direito potestativo do Estado, para sua existéacialidade ndo depende de nenhum ato por
parte do sujeito passivo, por isso, € irrelevantiai@ de ciéncia do contribuinte no Auto de

Infrac&o.

Entendo que deve prevalecer o posicionamento degjupie consideram o lancamento um
direito potestativo do Estado. Por isso, conclue quAuto de Infracdo foi lavrado dentro do
prazo decadencial, er3/12/2010 e nesta data, ainda ndo havia se configuradaadéecia do
prazo para o lancamento do tributo.

Ademais, de acordo com o paragrafo Unico do 1am.do CTN, o direito a que se refere o
mencionado artigo “extingue-se definitivamente comiecurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituigdmrétito tributario pela notificagédo, ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatéria indispehsaé lancamento”.

Por outro lado, o ares, Il elll, dORPAF/BA estabelece que se considera iniciado o procedimento
fiscal no momento da lavratura, do Termo de Ind@oFiscalizacao (incisio) e Intimacédo, por
escrito, ao contribuinte para prestar esclareciogerdu exibir elementos solicitados pela
fiscalizacao (incisal).

Vale salientar, que o Auto de Infracdo € lavradome que, mediante acéo fiscal, for constatada
infracdo a legislacdo tributaria. Portanto, iniciad procedimento fiscal e realizados os
levantamentos de acordo com os roteiros de fisgg#iz, sendo apurado imposto a recolher, é
lavrado o Auto de Infracdo, considerando que meglianprocedimento administrativo, se a
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autoridade verifica a ocorréncia de fato geradoolldgacao correspondente, apura o valor do
tributo devido e identifica o sujeito passivo, serdautoridade administrativa competente para
constituir o crédito tributario pelo lancamentonfmyme previsto no art42 doCTN.

Assim, na data da acao fiscal ndo houve decursprdpo fixado pela legislacdo, ficando
rejeitada a preliminar de decadéncia suscitadaazdes de defesa.

No mérito, o primeiro item do presente Auto de dgfio refere-se a exigéncia 1S, por
omissdo de saida de mercadoria tributavel, apysadaneio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr v@flerior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédds,meses de janeiro a dezembraas

Observo que sendo apurada diferenga entre o vatowvehdas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito e o valor informado patiministradoras, tal fato constitui presuncéo
de omisséo de saidas de mercadorias tributaveispante o disposto r&4° do art.4°, da Lei
7.014/96

O defendente alegou que a diferenca entre o lavemt® de venda e os valores fornecidos pelas
instituicdes financeiras e/ou administradoras dtoale crédito se deu por equivoco na emissao
dos cupons fiscais. Destacou a ocorréncia de arapuaracao do tributo pertinente aos meses de
setembro a dezembro deos,justificando o seu pedido de revisédo do levantamisdal.

Vale salientar que esta Junta de Julgamento Feswalminhou diligéncia no sentido de que o
defendente fosse intimado a comprovar as alegaigiessivas, possibilitando a excluséo, no
levantamento fiscal, dos valores efetivamente cowguos.

Foram realizadas revisfes fiscais pelo autuantedecorréncia das alegacfes e documentos
apresentados pelo defendente. Na Ultima revisdduaefe o autuante elaborou novo
demonstrativo, apurando o débitorde4.653,96 conforme demonstrativos a 382

A fl. 385 do PAF, 0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e @esos demonstrativos

acostados aos autos pelo autuante, constando paapritimacapassinatura do representante
legal do autuado comprovando que recebeu cépia dacionada informacdo fiscal e
demonstrativo. Decorrido o prazo concedido, o didate ndo se manifestou.

O defendente também alegou nulidade da autuadgémaatio que houve erro na aplicada, de
17% sobre a receita supostamente omitida, estandadrapp na situacao prevista no inaigo
do art.504 do RICMS/BA, ou seja, a aliquota a ser aplicada sobre a lmsalculo supostamente
omitida € det% e Naol7%.

Quanto a esta alegacéo, constato que na revis@ia@depelo autuante (882) foi considerada a
aliquota det% sobre a receita omitida, bem como a proporcioadécem relacdo as mercadorias
tributaveis, prevista na Instrucdo Normathé&007

A indicacdo da aliquota deg% no demonstrativo de débito do Auto de Infracaa,ipgposicao
do Sistema Informatizado de emissdo de Auto de¢afy utilizado atualmente pedarAz/BA,
Nao onerou O sujeito passivo, como se pode comppria confronto dos valores do imposto
apurados no levantamento fiscal com o demonstrdgvdebito.

Acato 0 novo demonstrativo elaborado pelo autuarmesiderando que ainda foi constatado no
exercicio fiscalizado, que houve omissdo de sadaalcadoria tributavel, apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédéocou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administnadde cartdo de crédito. Infracdo subsistente
em parte, no valor total d$14.653,96.

O autuado impugnou somente a infragdotendo apresentado nas razfes de defesa alegacbes
relativas ao primeiro item do Auto de Infracdo. Neamos do arti40 do RPAF/BA, 0 fato
alegado por uma das partes, quando a outra naestantsera admitido como veridico se o
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contrario ndo resultar o conjunto das provas. Assionsidero procedentes os itens nao
contestados, haja vista que ndo existe controvérsia

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 14.653,96
02 PROCEDENTE 4.266,17
03 PROCEDENTE 1.353,98
TOTAL - 20.274,11

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 110085.0603/10-4lavrado
contraCASQUINHA DE SIRI DRINKS E TIRA GOSTO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$®.274,11acrescido das multas de%sobre
R$1.353,98, 609%60brer$4.266,17e 70%Sobrer$14.653,96 previstas no art2, incisosl, “a”, I, “d” e

I, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 1ale setembro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS- JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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